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Переформатування економічного співробітництва України з Російською Федерацією, 

виходячи з досвіду країн Балтії та Грузії, буде складним та болючим процесом, що може 

затягнутися на багато років. За найоптимістичнішого сценарію пристосування до нових умов 

взаємодії в економічній сфері може зайняти від двох до п’яти років - за умови відсутності 

збройного конфлікту на території України, забезпечення підтримки з боку суспільства та за 

наявності досить сприятливих внутрішньо- та зовнішньополітичних факторів. За сценарію 

внутрішньополітичної дезінтеграції –  болюча адаптація може затягнутися на п’ять і більше 

років. Не виключено, що такий сценарій є цільовим для РФ за умови припинення відкритого 

військового протистояння на Донбасі.  

 

1. Економічне співробітництво України з РФ: складний пошук нової 
моделі взаємодії 

 

Різке погіршення відносин з РФ спричинює негативний вплив на соціально-політичну 

ситуацію в Україні через дію таких факторів, як закриття доступу на російських ринок 

внаслідок недобросовісної конкуренції та запровадження торговельних санкцій з боку РФ, 

скорочення промислового випуску внаслідок воєнних дій, девальвації гривні та зростання цін 

на енергетичні ресурси. Водночас падіння обсягів економічного співробітництва з РФ також є 

наслідком еволюційного зменшення залежності української економіки від РФ як 

монопольного постачальника енергетичних ресурсів та ринку збуту для 

неконкурентоспроможних (на світових ринках) українських товарів. Зауважимо, поступове 

скорочення економічної співпраці з РФ триває від розпаду СРСР. У середині 2000-х РФ 

задекларувала курс на імпортозаміщення, що прискорило згортання двосторонньої співпраці. 

У процесі адаптації України до нового формату стосунків з РФ можна виділити 2 етапи 

- до кризових подій 2013-2014 рр. та після. На першому етапі адаптації відбувалося 

еволюційне, хаотичне підлаштування української економіки до реалій внутрішньої, 

міжнародної та внутрішньо-російської динаміки. Так, у зовнішньоекономічній політиці 

стосовно позиціонування України у відносинах з Росією домінували наступні тренди:  

 максимізація доходів від ресурсної ренти за рахунок кооперації українських 

компаній з російськими енергетичними монополіями (актуальне для металургійної, 

хімічної галузей); 

 утримання ринків збуту для конкурентної продукції задля скорочення трансфертних 

витрат (актуальне для АПК, машинобудування та ВПК); ситуативна та/або 

цілеспрямована переорієнтація конкурентоспроможної продукції на ринки третіх 

країн; 

 збереження ринків збуту для неконкурентоспроможної (на ринках третіх країн) 

продукції (актуальне для машинобудівної галузі, ВПК); 

 максимально повна експлуатація немодернізованого, застарілого виробничого 

обладнання (для більшості експортоорієнтованих галузей), зокрема в рамках 

спільних підприємств, орієнтованих на ринки третіх країн; 

 гальмування співробітництва у військово-промисловому комплексі (український 

ВПК для РФ втратив пріоритетність відразу після проголошення незалежності 

України, але особливо після офіційного проголошення намірів щодо вступу України 

до НАТО в 2002р.). 

Таким чином, протягом тривалого часу у зовнішньоекономічній політиці України 

домінували пріоритети щодо збереження спорідненої з російською моделі господарювання, 

заснованої на експлуатації конкурентних переваг виробника сировинних (з великою часткою 

енергетичного компонента) ресурсів. Зовнішньоекономічні угоди України з РФ традиційно 

були спрямовані на «стабілізацію» (з тенденцією до максимізації) енергетичних відносин з 

Росією; інші складові співпраці, навіть виробнича кооперація у ВПК, мали другорядне 

значення. Водночас для РФ важливий компонент співробітництва припадав саме на ВПК, 

особливо на ту його складову, відтворення якої на території РФ пов’язувалося з 
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непереборними труднощами. У свою чергу українські партнери, пов’язані з ВПК, 

демонстрували агресивно ринкову позицію щодо виробництва та постачань зброї на 

міжнародний ринок, що, за логікою російської сторони, загрожувало національній безпеці та 

мотивувало до переоцінки ризиків продовження військової кооперації з Україною.  

Початок системної кризи у стосунках з РФ, що припадає на середину 2013 р., позначив 

перехід до нового етапу двостороннього співробітництва. Влітку минулого року РФ 

запровадила масовані торговельні обмеження імпорту з України, що зумовило його падіння за 

підсумками 2013 р. на 14,6% р/р. Протягом 1 півріччя 2014 р. експорт в РФ скоротився ще на 

23,3% р/р. - внаслідок ескалації конфлікту у двосторонніх стосунках, стрімкого падіння 

промислового виробництва в Україні та стагнації російської економіки.  

Наприкінці червня 2014 р. Президент України П. Порошенко підписав Угоду про 

асоціацію та про глибоку і всеосяжну зону вільну торгівлі з ЄС (УА). Відповідно до цієї угоди 

Україна має суттєво трансформувати економічну політику країни в середньостроковій 

перспективі, що зумовить також кардинальні зміни, зокрема, у характері стосунків з РФ. 

Варто наголосити, що базові умови двостороннього співробітництва України та Росії 

визначатиме не стільки агресія РФ проти України, скільки зобов’язання у контексті УА разом 

з економічними чинниками повоєнного відновлення. Станом на вересень 2014 р., двостороннє 

економічне співробітництво з РФ характеризують: 

 де факто повне або часткове припинення дії міждержавних договорів (про зону 

вільної торгівлі та ін., точний перелік наразі неможливо встановити); 

 домінування політично вмотивованих рішень щодо припинення співпраці у 

секторах, що є чутливими з точки зору національної безпеки України; 

дискримінаційне та мотивоване національними інтересами РФ блокування 

українського експорту; 

 початок реформ на газовому ринку України з перспективою запровадження 

жорстких ресурсних обмежень для суб’єктів господарювання та домашніх 

господарств; припинення постачань газу з РФ внаслідок розбіжностей у підходах до 

погашення боргу та ціноутворення на газ; 

 безсистемне запровадження санкцій та ембарго у двосторонніх стосунках; 

перспектива ескалації втрат від дискримінаційних заходів;  

 запровадження обмежувальних заходів як реакція на використання методів 

силового примусу, шантажу, відкритої агресії (захоплення активів тощо); 

 застосування РФ міжнародного тиску, зокрема через міжнародні організації та 

дискредитації України як міжнародного партнера; 

 припинення (або різке скорочення) співробітництва у секторі ВПК; вивезення 

унікального обладнання українських підприємств ВПК для перенесення 

відповідного виробництва до РФ; 

 заохочення українських виробників до переорієнтації конкурентної продукції на 

ринки третіх країн; тимчасове запровадження безмитного режиму для доступу 

українських товарів на ринок ЄС (до створення зони вільної торгівлі з ЄС). 

 зменшення імпорту з РФ внаслідок збройних дій, припинення РФ поставок 

природного газу та девальвації гривні. 

З огляду на наявний фундамент двостороннього співробітництва можна окреслити 

декілька «зон високої напруги», що визначатимуть основні ризики та загрози у середньо- та 

довгостроковій перспективі. 

Взаємодія у енергетичній сфері залишатиметься найбільш контроверсійною з точки 

зору перспектив розбудови взаємовигідних, прагматичних відносин у довгостроковій 

перспективі. З одного боку, РФ налаштована вибудовувати стосунки з Україною у газовій 

сфері з позиції сили, тобто використовуючи газові постачання як інструмент геополітичної 

боротьби та утримання української економіки у сфері впливу РФ. З іншого боку, в українській 

політиці є чимало політичних та економічних суб’єктів, що бажали би відновлення втрачених 

доходів і тому є зацікавленими у реалізації політики «спільної ресурсної ренти». Водночас, 
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остаточне вирішення «газового питання» (тобто перетворення газу на ринковий товар) 

означатиме для України перспективу відновлення економічного суверенітету на власній 

території. Іншими словами, «газове питання» для України – це точка неповернення до 

радянської України. На даний момент відсутність прогресу у реформуванні енергетичної 

сфери підсилює політико-економічні ризики, включаючи ризики нової політичної кризи, 

економічного колапсу і навіть розпаду держави (новий закон про реформування ГТС був 

ухвалений парламентом 14.08.2014 р. Успіх реформи буде залежати від належного виконання 

закону та залучення відповідних іноземних інвесторів, для цього необхідне якнайшвидше 

завершення воєнного конфлікту).   

Безвідносно до факторів економічної взаємодії з РФ, у контексті міжнародної 

конкурентоспроможності України сам факт існування загрози вторгнення РФ зумовлює 

загальну невизначеність щодо економічних перспектив України. Це означає, що Україна, 

перебуваючи у стані «гібридної» економічної війни з РФ, сприймається західними 

бізнесовими колами як потенційно небезпечний економічний партнер, з яким варто обмежити 

фінансові комунікації. Таким чином, якщо після завершення військової фази РФ продовжить 

економічний тиск на Україну, посилюючи санкції та ембарго, можна прогнозувати подальшу 

дестабілізацію на фінансовому ринку - ослаблення гривні, з наступною ланцюговою реакцією 

на ринку державного боргу і банківських кредитів, а також інфляції та економічного спаду. 

У галузевому вимірі вплив фактора переформатування торговельно-виробничого 

співробітництва з РФ є порівняно незначним та варіює у залежності від частки 

російського експорту у валовому випуску галузі. Зазначимо, що відповідно до даних 

Державної служби статистики за перше півріччя 2014 року – фактично у воєнний час - 

скорочення товарного експорту склало 5,2 % у порівнянні з падінням на 8,9 % у першому 

півріччі 2013 р. Відповідно до розрахунків Німецької консультативної групи
1
 щодо 

співвідношення середньорічних обсягів українського експорту та виробництва (у докризовий 

період) машинобудівна галузь до 22% від всього випуску продукції постачала на ринки РФ. 

Це є найбільшим показником з-поміж інших галузей, оскільки сектор орієнтований на 

експорт, який значною мірою направляється на російський ринок (галузь експортує близько 

43% від обсягу виробленої продукції, частка РФ в експорті становить 52% від обсягу 

експорту). У той же час потенційні втрати металургійної галузі від закриття російського ринку 

можуть становити близько 14% від валового обсягу виробництва галузі. Менша вразливість 

експортоорієнтованої металургійної галузі до російського впливу пояснюється значною 

географічною диверсифікацією структури експорту (галузь експортує близько 62% від обсягу 

виробленої продукції, частка РФ в експорті становить 26% від обсягу експорту). Розрахунки 

Німецької консультативної групи, Частка валового випуску харчової продукції, що 

експортується у Росію, становить лише 3%. Пояснюється це тим, що галузь більшою мірою 

орієнтована на внутрішній ринок (експорт становить лише 15% обсягу виробництва галузі, 

частка РФ в харчовому експорті - 21%). У секторі АПК частка експорту до Росії не перевищує 

1% валового виробництва.  

У регіональному вимірі найбільш вразливими до згортання співробітництва з РФ є 

Луганська та Запорізька області (до 10% валового регіонального продукту експортується в 

РФ), Миколаївська (9%), Сумська (8%), Дніпропетровська, Харківська і Донецька (по 6%). 

Таким чином, загальна статистика щодо залежності галузей та регіонів від російського ринку 

не підтверджує катастрофічних прогнозів, навіть якщо припустити, що взаємодія двох країн 

припиниться повністю. Водночас на рівні окремих підприємств або коопераційних зв’язків 

прогнози дійсно можуть бути дуже песимістичними. Власне, у таких поодиноких випадках під 

прикриттям військових дій російська сторона вдається до практики пограбування або змови з 

директорами підприємств та вивозить українські виробничі комплекси з метою розгортання 

виробництва на території РФ. За інформацією Ради національної безпеки та оборони (РНБО) 

та ЗМІ, випадки вивезення обладнання буди зафіксовані на стратегічних підприємствах ВПК 

                                                 
1
 "Ukrainian exports to Russia: Sector and regional exposure" German Advisory Group, Newsletter,Issue No. 68. 

June 2014 
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та машинобудування: виробниче об’єднання «Топаз», м.Донецьк (виробляє найсучасніші 

радіолокаційні станції типу «Кольчуга»); завод «Юність» в м.Краснодон (виробляє реле для 

спецтехніки авіаційної, аерокосмічної, ракетобудівній промисловості); Луганський патронний 

завод (виробляє набої для стрілецької зброї); Луганський завод електронного 

машинобудування (випускає устаткування для вирощування монокристалів), виробниче 

об’єднання «Точмаш» м.Донецьк (виробляє і ремонтує обладнання для гірничої та 

вугільнодобувної галузі).  

Очевидно фактор ведення воєнних дій на території Донбасу генерує цілий спектр 

суверенних та корпоративних ризиків як у розрізі двостороннього співробітництва, так і 

загалом для всієї української економіки. Найбільш серйозні загрози включають: вивезення на 

територію РФ або фізичне знищення виробничих активів, дезінтеграція виробничих процесів, 

внаслідок цього суттєве зменшення частки ВВП, потенційна втрата керованості над 

фінансовою системою (дефіцит валюти, розбалансування державних фінансів, високе боргове 

навантаження на бюджет). Станом на серпень 2014 року, неоголошена війна з РФ негативним 

чином впливала на показники макрофінансової стабільності, зумовлюючи слабкість 

національної валюти, відплив капіталів, скорочення обсягу приватних трансфертів, 

скорочення та припинення випуску окремих видів промислової продукції, корпоративні 

банкрутства.  

Загалом макроекономічна статистика за перше півріччя 2014 р. свідчить про подальше 

падіння обсягу ВВП та погіршення інших макрофінансових показників. Проте показники 

випуску промислового виробництва за липень 2014 р. (див. Графік 1) вказують на подальше 

прискорення негативної динаміки, особливо в Луганській та Донецькій областях. Так, за 

даними Державної служби статистики, падіння промислового виробництва у Донецькій 

області досягло 10,7% у порівнянні до червня 2014 р. та 28,5% відносно липня 2013 р. У 

Луганській області промисловість скоротила виробництво більше ніж удвічі (відповідно на 

40% і 56%
2
). Загалом спад у промисловості у липні зафіксовано на рівні 12,1% (до 

аналогічного місяця минулого року). Зважаючи на те, що у червні цей показник дорівнював 

лише 5%, можна говорити, що у липні проявилося певне накопичення негативних факторів, 

що відобразилося на показниках загальноекономічної динаміки.  
 

Графік 1. Індекс промислової продукції (у % до відповідного періоду попереднього року) 

 
Джерело: Державна служба статистики України 

 

Загальна зовнішньоторговельна статистика за перше півріччя 2014 р. відображає стійку 

негативну динаміку в усіх секторах української економіки. За інформацією Державної служби 

статистики, падіння обсягу експорту товарів в першому півріччі 2014 року склало 5,2% (до 

28,6 млрд. дол. США). Серед факторів, що визначали негативну динаміку експорту, відмітимо 

різкий спад промислового виробництва, що в свою чергу призвело до скорочення експорту 

                                                 
2
 Дані можуть бути уточнені Державною службою статистики України 
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промислової продукції - у металургії (на 5,2%), хімічній промисловості (на 24,2%), 

машинобудуванні, в т.ч. механічні та електричні машини (на 4,7%), транспортні засоби та 

обладнання (на 44,9%, причому лідером падіння є залізничні локомотиви, вагони та шляхове 

обладнання, експорт яких скоротився на 58,8%), готові харчові продукти (на 8%). Крім того, 

на виробничу діяльність, зокрема на реалізацію інвестиційних планів підприємств, вплинули: 

девальвація гривні (більш ніж на 50%) та різке подорожчання імпортних складових 

виробництв, що призвело до скорочення внутрішнього попиту на інвестиційний імпорт. Поряд 

з цим гальмівний ефект на виробничу діяльність справляло подорожчання позичкового 

капіталу та брак інвестиційних ресурсів внаслідок різкого погіршення інвестиційного клімату. 

Так, капітальні  інвестиції  в  І  кварталі скоротилися  на  23,1% (за інформацією Державної 

служби статистики). 

2. Зовнішньоекономічний сектор: загальні оцінки «торговельної 
війни» з Росією  

 

РФ неодноразово погрожувала припинити режим вільної торгівлі у відносинах з 

Україною і запровадити торговельний «режим найбільшого сприяння», що застосовується РФ 

до третіх країн, якщо буде створена зона вільної торгівлі з ЄС. Це означає, що будуть уведені 

або підвищені імпортні тарифи на продукцію українського експорту в РФ – в середньому до 

рівня 10% (simple average MFN applied, 2012 р.
3
). Інші можливі варіанти торговельних 

обмежень від РФ: підвищення мит на окремі найбільш «чутливі» товари з України, 

використовуючи посилання на Додаток 6 Угоди про зовнішню торгівлю країн СНД (щодо 

захисних заходів); введення заборон на імпорт товарів певного виробника з України через 

нібито порушення ним санітарних вимог, правил маркування, технічних регламентів; різке 

дискримінаційне посилення митного контролю, тощо. Відзначимо, що більшість товарних 

позицій українського експорту, щодо якої можуть бути підвищені мита, РФ може замінити 

імпортом з інших країн (пішовши при цьому на інфляційні витрати).  

Під тиском загроз РФ щодо погіршення/втрати Україною доступу на російський ринок 

12 вересня 2014 р. Україна, Росія і ЄС погодилися відкласти тимчасове застосування зони 

вільної торгівлі Україна-ЄС до 31 грудня 2015 року. В той же час 19 вересня 2014 р. прем'єр-

міністр РФ Дмитро Медведєв підписав постанову про введення ввізних мит на окремі 

українські експортні товари на рівні ставок режиму найбільшого сприяння Митного союзу, 

якщо Україна почне застосовувати економічні статті Угоди про асоціацію з ЄС раніше 

терміну, названого під час тристоронніх переговорів Україна-ЄС-РФ (початок 2016 року). Ці 

товари включають м'ясо, молочну та кондитерську продукції, фрукти і зернові, а також на 

пиво, вина, спирт і сигарети, легкові автомобілі, одяг, взуття та сантехніку, ін (всього 174 

позиції). При цьому, голова уряду РФ підкреслив, що "ці кроки робляться виключно для 

захисту своїх виробників від недобросовісної конкуренції", тобто Україну звинуватили у 

недобросовісній конкуренції завчасно - ще до початку будь-яких дій, які б могли, на думку 

РФ, завдати шкоди російським виробникам. Такі звинувачення засвідчують використання 

Москвою економічних аргументів для політичного тиску на Україну.   

В свою чергу санкції, ініційовані Україною, можуть завдати шкоди, як економіці РФ, 

так і економіці України, оскільки Україна в загальному є більш вразливою до торговельних 

обмежень з боку Росії (частка РФ в українському експорті товарів на сьогодні становить 

близько 20%, частка України в експорті РФ - близько 4,5%). РФ за допомогою відповідних чи 

випереджаючих санкцій буде намагатися максимізувати збиток України (застосовувати їх до 

найбільш залежних від російського ринку товарних позицій чи підприємств, ін.).  

В той же час слід зазначити, що останні два роки намітилася тенденція до зниження 

ролі РФ як основного ринку збуту для України. Експорт до РФ почав скорочуватися ще з 2012 

р. - в першу чергу за рахунок машинобудування (див. Графік 2). Відповідно, частка РФ у 

загальному експорті України зменшувалася: з 29% у 2011 р. до 19,9% у 1 півріччі 2014 р. Це 

                                                 
3
 http://stat.wto.org/TariffProfile/WSDBTariffPFView.aspx?Language=E&Country=RU 
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пов’язано як з політичними подіями та введенням РФ торговельних обмежень, так і з 

уповільненням економічного зростання в Росії та різким зниженням потреби в інвестиційних 

товарах. Очевидно, що процес переорієнтації українських виробників з російського ринку на 

ринки третіх країн буде тривати і надалі, що пояснюється як загостренням відносин з РФ, так і 

полегшенням доступу на ринки третіх країн (насамперед у зв’язку із підписанням та 

реалізацією Угоди про асоціацію з ЄС, що передбачає створення поглибленої та всеосяжної 

ЗВТ з ЄС).   
  
Графік 2. Динаміка зовнішньої торгівлі між Україною та Росією протягом 2004-2013 рр., млрд.дол.США  

 
Джерело: Державна служба статистики України 

 

У товарній структурі українського експорту до РФ основні позиції займають: продукція 

машинобудування - 35% від обсягу експорту до РФ у 2013 р., металургії – 22%, харчові та с/г 

продукти – 13% та хімічна продукція – 12% (див. Графік 3). 

 
Графік 3. Товарна структура експорту України до РФ у 2013 р., млрд.дол.США та % 

 
Джерело: Державна служба статистики України 

 

Загалом в експорті України до РФ важливе місце займала продукція з високим рівнем 

доданої вартості: механічні та електричні машини, вагони та залізничні локомотиви, готові 
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харчові продукти, вироби з чорних та кольорових металів, полімерні матеріали та пластмаси 

(див. Таблицю 1). Для багатьох цих позицій російський ринок все ще залишається основним 

ринком збуту, тому саме вони - найбільш чутливі до обмежень з боку Росії. 

 
Таблиця 1. Топ 12 товарних груп українського експорту до РФ, 2013 р. 

 

Товарна група УКТЗЕД 
Обсяг експорту до 

РФ, млн.дол.США 

Питома вага 

товарної групи 

в загальному 

експорті до РФ, 

% 

Питома вага РФ 

в загальному 

експорті групи, 

% 

84 Механічні машини, реактори ядерні, 

котли 2 222,0 14,7% 57,9% 

72 Чорнi метали 2 162,4 14,3% 15,1% 

86 Залізничні  локомотиви, вагони 1 743,4 11,6% 70,8% 

85 Електричні машини 1 101,2 7,3% 35,1% 

28 Продукти неорганічної хiмiї 908,9 6,0% 52,1% 

73 Вироби з чорних металів 843,8 5,6% 32,6% 

48 Папiр та картон 769,8 5,1% 71,3% 

25 Сіль; сірка; землі та каміння 473,5 3,1% 66,5% 

39 Пластмаси, полімерні матеріали 391,3 2,6% 65,2% 

04 Молоко та молочні продукти, яйця птиці; 

натуральний мед 381,9 2,5% 55,2% 

18 Какао та продукти з нього 336,6 2,2% 60,4% 

22 Алкогольні і безалкогольні напої та оцет 230,8 1,5% 58,2% 

Всього 11 565,4 76,5% 36,0% 

Джерело: Державна служба статистики України 

 

Імпорт з РФ становив близько 30% загального імпорту в Україну (у 2013 р.), при цьому 

питома вага РФ в імпорті поступово зменшується. Основна позиція російського імпорту до 

України – енергетичні ресурси (62,2% від загального обсягу імпорту з РФ у 2013 р). Росія 

залишається основним постачальником енергетичних ресурсів в Україну (майже 70% усього 

енергетичного імпорту (товарна група 27 УКТЗЕД) постачається з РФ, 2013 р). Підвищення 

РФ цін на природний газ для України, починаючи з 2009 р., призвело до різкого збільшення 

обсягів імпорту та розміру негативного сальдо у торгівлі з РФ та загальній зовнішній торгівлі 

України (див. Графік 2). Це, в свою чергу, стало одним із факторів погіршення низки 

макроекономічних показників, що стосувалися платіжного балансу, стабільності грошової 

одиниці, динаміки промислового виробництва. Протягом 2012-2013 рр. обсяги імпорту з РФ 

почали зменшуватися (в основному за рахунок енергетичних ресурсів), що пояснювалося 

спадом промислового виробництва та впровадженням Україною спеціальних заходів щодо 

скорочення споживання газу (заміщення його вугіллям, підвищення енергоефективності у 

промисловості). Подальші заходи українського уряду щодо диверсифікації поставок 

енергетичних ресурсів і підвищення енергоефективності економіки посилять тенденцію 

до зменшення ролі РФ в українському імпорті.   
Крім енергетичних ресурсів, український ринок є важливим ринком збуту для 

російського машинобудування, хоча його імпорт також зменшувався протягом останніх років 

(зокрема, через введення Україною захисних заходів щодо імпортних автомобілів, в т.ч. з РФ). 

В майбутньому доступ на український ринок для російських виробників машинобудування 

може ускладнитися у зв’язку з реформуванням системи технічного регулювання та 

впровадженням технічних регламентів, що відповідають вимогам ЄС (зобов’язання України 

згідно з Угодою про асоціацію з ЄС).  
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Збройний конфлікт на Донбасі посилив негативні тенденції останніх років у торгівлі з 

РФ. Після його завершення перед Україною постане необхідність відновлення економічних 

стосунків з РФ та повернення їх у правове поле.  

 

3. Наслідки погіршення економічних відносин з РФ у галузевому 
розрізі 

3.1 Продукція військово-технічного призначення та машинобудування 
Машинобудівна продукція є основним експортним товаром України до РФ. У 2013 р.  

частка машинобудування становила 36% усього експорту України до РФ.  

Можливий розрив коопераційних зв’язків у машинобудуванні та ВПК між РФ та 

Україною є найбільш гострою темою у економічному порядку денному на даний момент. 

Сектор машинобудування характеризується найбільшою залежністю від замовлень з РФ, 

оскільки: 1) він є орієнтованим на експорт (близько 43% продукції сектору йде на експорт) і 2) 

для багатьох товарних позицій РФ є основним (іноді безальтернативним) ринком збуту – 

частка РФ у експорті сектору становить більше 50% (52% у 2013р). За даними Німецької 

консультативної групи, у 2013 р. близько 22% загального обсягу виробництва сектору 

направлялось до РФ, що є досить суттєвою залежністю. Відповідно машинобудування є 

найбільш чутливим сектором до введення торговельних обмежень / закриття російського 

ринку.  

Основними товарними позиціями, що експортуються до РФ, є: вагони та залізничні 

локомотиви, шляхове обладнання (частка РФ - близько 70%), механічні машини та котли (в 

т.ч. двигуни турбореактивні, турбогвинтові, ін. газові турбіни) (частка РФ - 60%), засоби 

наземного транспорту крім залізничного (51%), електричні машини (частка РФ - 35%) (див. 

Графік 4). 

 
Графік 4. Питома вага експорту до РФ у загальному експорті продукції машинобудування з України у 

2013 р., млрд.дол.США та %. 

 
Джерело: Державна служба статистики України 

 

На рівні підприємств залежність від російського ринку може бути ще більш суттєвою. 

У машинобудівній галузі дотепер залишається декілька потужних підприємств, виробництво 

яких зорієнтовано переважно на ринок РФ/країн СНД, практично без альтернативних ринків 

(наприклад, у вагонобудівництві). При цьому чітко прослідковується тенденція до зменшення 

замовлень на підприємствах машинобудування, де РФ має можливість виробляти власні 

аналоги. Разом з тим РФ також має критичну залежність від України щодо низки позицій 

ВПК. 
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Графік 5. Динаміка експорту продукції машинобудування з України до РФ за 6 місяців у 2012-2014 р.р., 

млрд.дол.США  

 

 
Джерело: Державна служба статистики України 

 

Серед найпотужніших виробників продукції машинобудування України, зорієнтованих 

на РФ, можна виділити:  

- підприємства - виробники локомотивів та залізничних вагонів та цистерн,  

- виробників обладнання для нафтогазової промисловості та електроенергетики, 

- виробників авіаційних двигунів,  

- ракетно-космічну галузь,  

- виробників двигунів для військових кораблів. 

 

Підприємства виробники локомотивів та залізничних вагонів та цистерн, в т.ч.: 

«Азовзагальмаш», «Крюківський вагонобудівний завод», «Луганськтепловоз», 

«Стахановський вагонобудівний завод», «Дніпровагонмаш». Основна частка експорту усіх 

цих підприємств спрямовується до РФ (в окремих випадках до 80%). При цьому в останні 

роки спостерігалися активні дії РФ, спрямовані на зниження імпорту з України. У 2013 році 

РФ було прийнято рішення про призупинення дій сертифікатів на поставку Росії вагонів з 

«Азовзагалмаша», «Крюківського вагонобудівного заводу», «Дніпровагонмаша». Також у 

2013 році проблеми з експортом до РФ почали відчувати практично усі виробники вагонів та 

локомотивів, що суттєво позначилося на експортних доходах цих компаній. На даний момент 

«Луганськтепловоз» призупинив роботу через знищення частини обладнання внаслідок 

артилерійського обстрілу підприємства 
4
. Раніше з’явилась інформація про те, що 

«Лугансктепловоз» згортає виробництво в Україні з метою його запуску на Брянському 

машинобудівному заводі
5
. 

Серед основних підприємств машинобудування України, які виробляють продукцію 

для російської нафтогазової сфери та електроенергетичної сфери є: «Сумське НПО ім. 

М.В.Фрунзе», «Турбоатом» та «Запоріжтрансформатор».  

У 2013 році «Сумське НПО ім. М.В.Фрунзе», яке виробляє компресорні агрегати та 

комплектуючі компресорних станцій для нафтогазової галузі та енергетики, пережило значне 

падіння експортної виручки, яка знизилася більш ніж у два рази. Наразі підприємство 

готується до процедури банкрутства. Крім того, відповідно до заяв одного із членів ради 

директорів підприємства, розглядається перспектива перевезення обладнання підприємства до 

РФ
6
. 

                                                 
4
http://news.eizvestia.com/news_economy/full/555-luganskteplovoz-ostanovil-proizvodstvo-iz-za-razrusheniya-

podstancii 
5
 http://bryanskienovosti.ru/News.php?news=479699 

6
 http://vlasti.net/news/198564 
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«Турбоатом» також зазнав у 2013 році майже двократного зниження експортної 

виручки через зниження поставок до РФ. При цьому, «Турбоатом» є одним з субпідрядників 

«Росатома», який використовує українські турбіни при будівництві електроенергетичних 

станцій в РФ та за її межами. Єдиним конкурентом «Турбоатома» в РФ є концерн «Силовые 

машины», до якого і було передано замовлення, на яке розраховувало українське 

підприємство. 

На «Запоріжтрансформатор» також спостерігалось суттєве зниження експортних 

доходів від РФ. Федеральна мережева компанія, що є оператором енергетичних мереж РФ 

знизила на 43% інвестиційну програму на 2014-2019 рр. (з 620 млрд.руб до 354 млрд.руб), що 

стало одним з факторів зниження замовлень на «Запоріжтрансформатор». 

ВПК є однією з небагатьох галузей, де втрати РФ від розриву відносин можуть 

перевищити українські. Проте ще більшою проблемою для РФ є можливий зрив планів щодо 

переозброєння армії через відсутність комплектуючих, а також зрив низки іноземних 

військових замовлень. Приблизно третина з чотирьохсот підприємств російського ВПК має 

коопераційні зв’язки з Україною
7
. Існує декілька сегментів ВПК, де РФ має майже критичну 

залежність від України: 

Виробництво авіаційних двигунів здійснюється на підприємстві «Мотор Січ». На 

двигунах «Мотор Січ» літають майже всі гвинтокрили в РФ, зокрема: Мі-8, Мі-171, Мі-35, Мі-

28, Ка-50, Ка-52 та інші. Протягом останніх років РФ намагалася вирішити проблему 

створення аналогів на своїй території, однак, судячи з усього,
8
 поки що РФ у цій сфері 

розраховує на українські виробничі потужності. Крім того, «Мотор Січ» залишається 

виробником двигунів для різноманітних літаків, що є на експлуатації в РФ.  

Ракетно-космічна галузь: в Україні виробляються елементи систем управління для 

ракет-носіїв «Протон», «Союз» та «Космос». Крім того, російські космодроми в процесі 

запуску ракет до цих пір використовують обладнання вироблене на київському «Арсеналі».  

Конструкторське бюро «Південне» та підприємство «Південмаш» здійснюють обслуговування 

міжконтинентальних балістичних ракет та знаходяться на бойовому чергуванні в РФ. 

«Південне» та «Південмаш» виробляють елементи для низки бойових ракет, що знаходяться 

на бойовому чергуванні в РФ. 

Виробництво двигунів для військових кораблів. Миколаївський «Зоря-Машпроект» 

виробляє газотурбінні двигуни для військових кораблів. Двигунами виробленими «Зоря-

Машпроект» обладнуються численні кораблі ВМФ РФ, зокрема фрегати та есмінці.   

Крім того, в Україні виробляються різноманітні елементи військової техніки РФ: 

київський «Арсенал» є розробником системи прицілювання ракетного комплексу «Тополь-

М»; харківський «Хартрон» розробник системи ракетного управління ракетного комплексу 

УР-100Н, київський «Антонов» різноманітні комплектуючи частини для літаків, що 

використовуються у РФ; київський концерн «Артем» випускає ракети класу «повітря-повітря» 

середньої дальності для літаків МіГ-29, Су-33, Су-34, Су-35. І це далеко не повний список 

продукції сфери ВПК, яку Україна виробляє на замовлення РФ. Деякі виробництва є єдиними 

в СНД (наприклад, «Мотор Січ» – виробництво лопаток і дисків для турбін реактивних і 

турбореактивних двигунів літаків і вертольотів; «Юність» - виробництво спеціалізованої 

продукції для ракетобудівної та аерокосмічної промисловості, ін.).  

Втрата російського замовлення для низки підприємств ВПК та машинобудування 

України може обумовити їх повне закриття (див. Таблиця 2). Крім економічних та соціально-

економічних аспектів, закриття виробництв з високою доданою вартістю, яким є 

український ВПК, матиме й інші наслідки, зокрема, пов’язані з втратою можливості 

відновлення виробництва високотехнологічної продукції, а відтак і погіршення структури 

економіки і перспектив її відновлення. 
 

                                                 
7
 http://inosmi.ru/russia/20140424/219799102.html 

8
http://vpk.name/news/94438_oleg_panteleev_k_2015_godu_rossiya_budet_vyipuskat_dvigateli_dlya_mi8_ne_

huzhe_ukrainyi.html 
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Таблиця 2. Орієнтовний загальний об’єм експорту та питома вага у ньому експорту до РФ у 2013 р. 

деяких найбільших підприємств машинобудування і ВПК України 

Назва компанії 

Орієнтовний 

загальний об’єм 

експорту товарів, 

млрд.грн. 

Орієнтована 

питома вага 

РФ в експорті 

Мотор Січ 6-7 до 60% 

Автозагальмаш 5-6 до 60% 

Крюківський вагонобудівний завод 3-4 до 60% 

Луганськтепловоз 3-4 до 80% 

Зоря-Машпроект 2-3 до 40% 

Запоріжтрансформатор 2-3 до 50% 

Сумське машинобудівне НВО ім.Фрунзе 1-2 до 50% 

Новокраматорський машинобудівний завод 1-2 до 50% 

Антонов 1-2 до 30% 

Стахановський вагонобудівний завод 0,5-1 до 50% 

Kromberg & Schubert Ukraine 0,5-1 0 

Турбоатом 0,5-1 до 60% 

Джерело: корпоративні сайти, власні оцінки 

 

3.2. Сільське господарство та харчова промисловість  
 

Продукція АПК відіграє важливу роль в торгівлі з Росією (це 13% українського 

експорту до РФ). Частка РФ у загальному експорті сільськогосподарських та харчових 

продуктів (товарні групи 1-24 УКТЗЕД) становить 11,4% (2013 р), при цьому роль російського 

ринку є більш вагомою в експорті харчової переробної продукції – 21%. Основні позиції 

експорту включають: молочні продукти (передусім тверді сири), продукти з какао, алкогольні 

та безалкогольні напої, продукти переробки овочів, м'ясо та субпродукти. З 2013 р. РФ 

посилила економічний тиск на сектор АПК. Зокрема, у 2013р. був обмежений імпорт з 

України кондитерської продукції (виробництва компанії «Рошен»), у 2014 р. були введені нові 

обмеження на ввіз до РФ української горілки та пива, молочної продукції, яловичини, 

свинини, а також овочів, фруктів та рибних консервів та деяких інших товарів. З 5 вересня 

2014 р. Росспоживнагляд повністю заборонив ввезення до РФ всієї кондитерської продукції 

українського виробництва з офіційним обґрунтуванням – «порушення законодавства в галузі 

захисту прав споживачів щодо маркування». Такі дії РФ підривають і без того слабкі 

показники промислового виробництва та економіки України. Однак загалом сектор АПК має 

невелику залежність від РФ, оскільки Україна експортує до РФ переважно готові харчові 

продукти, алкогольні напої тощо, тоді як основний експортний продукт України в АПК - це 

продукти рослинного походження, переважно зернові (пшениця, кукурудза) та насіння 

соняшника, а також олії (в першу чергу, соняшникова). Експорт до РФ цих товарних позицій є 

обмеженим, зокрема рослинних продуктів - лише 1% від всього експорту, жирів та олії - 

приблизно 1,6% від усього експорту по цій групі (див. Графік 6).  
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Графік 6. Питома вага експорту до РФ у загальному експорті сільськогосподарської та харчової 

продукції з України у 2013 р., млрд.дол.США та %. 

 
Джерело: Державна служба статистики України 

  

Разом з тим досить значний вплив РФ має на експортні показники харчової 

промисловості та галузі тваринництва (м’ясо-молочна продукція), зокрема, таких товарних 

груп, як «Живі тварини та продукти тваринного походження» та «Готові харчові продукти, 

алкогольні і безалкогольні напої, тютюн та вироби з нього». У розрізі окремих товарних 

позицій: частка РФ в експорті молочної продукції досягає 55%, продуктів з какао – 60%, 

алкогольних та безалкогольних напоїв - 58%, продуктів переробки овочів – 43%, м'яса та 

субпродуктів – 46% (2013 р.). Тому з метою реалізації економічного тиску саме на ці дві групи 

спрямовані зусилля РФ протягом останніх років (див. Графік 7). Внаслідок цих дій за перше 

півріччя 2014 р. експорт до РФ м'яса та м'ясної продукції скоротився на 65,6% р/р, продуктів з 

какао - на 54,2% р/р., алкогольної продукції – на 30,4% р/р., молочної продукції – на 28,3% 

р/р.     
 

Графік 7. Динаміка експорту аграрної та харчової продукції з України до РФ за 6 місяців у 2012-2014 

рр., млрд.дол.США  

 
Джерело: Державна служба статистики України 

 

Компанії, що постраждали протягом останнього року від дій РФ, включають: «Рошен», 

«Пирятинський сиркомбінат», «Гадячсир», «Техмолпром», «Оболонь», «Сан ІнбевУкраїна» та 

ін. Серед найпотужніших українських аграрних компаній, щодо яких були введені обмеження 

в РФ, була також «Миронівська птахофабрика», яка входить до холдингу «Миронівський 

хлібопродукт», однак дії РФ не були критичними для компанії, оскільки вона має досить 

диверсифікований портфель іноземних замовлень. Крім того, нещодавно один з потужніших 
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агрохолдингів «Мрія» допустив технічний дефолт за своїми єврооблігаціями на суму 400 

млн.дол.США, однак причини такої ситуації пов’язані, в першу чергу, з неналежною якістю 

управління компанією.  

Незважаючи на високу частку РФ в експорті окремих підсекторів харчової 

промисловості, її залежність від дискримінаційних дій Росії не є критичною, оскільки галузь 

спрямована, в першу чергу, на внутрішній ринок і експортує лише 15% усього випуску 

продукції. Однак важливим є те, що з усього спектру продукції АПК, що виробляється в 

Україні, до Росії експортується продукція, яка має високий рівень переробки та доданої 

вартості. У випадку втрати російського ринку виробники не зможуть швидко 

переорієнтувати цю продукцію на інші ринки, наприклад на ринок ЄС, через невідповідність 

європейським стандартам якості та вимогам безпечності. Тому зниження експорту до Росії 

готових харчових продуктів, алкогольних/безалкогольних напоїв, виробів з тютюну у 

короткостроковому періоді матиме негативний влив не тільки на підприємства-виробники, а 

й на сфери, які поставляють сировину для виробництва таких продуктів, зокрема: на аграрну 

сферу, включаючи такі капіталоємні сфери, як виноградарство, хмелярство та 

тваринництво, а також на суміжні сфери, пов’язані з поставкою та обслуговуванням 

обладнання для харчової сфери.  

 
Таблиця 3. Орієнтовний загальний об’єм експорту та питома вага у ньому експорту до РФ у 2013 р. по 

деяких крупних виробниках аграрної та харчової продукції України 

 

Назва компанії 

Орієнтовний 

загальний об’єм 

експорту товарів, 

млрд.грн. 

Орієнтована 

питома вага 

РФ в 

експорті 

Кернел-Трейд 12-15 до 5% 

Нібулон 8-12 до 5% 

Каргілл 8-10 до 5% 

СЄРНА 5-7 до 5% 

Миронівський хлібопродукт 4-6 до 15% 

КОНТИ 1-2 до 50% 

АВК 1-2 до 60% 

Дельта Вілмар СНД 1-2 до 70% 

Крафт Фудс Україна 1-2 до 50% 

Мілкіленд 0,5-1 до 70% 

Джерело: корпоративні сайти, власні оцінки 

 

3.3 Сектор енергетики  
Постачання та споживання природного газу. У 2013 році в Україні було спожито 

приблизно 50,4 млрд.куб.м. природного газу (у 2012 році споживання становило приблизно 

54,7 млрд.куб.м. природного газу).
9
 У відповідності до даних НАК «Нафтогаз України», 

компанією було реалізовано приблизно 30,7 млрд.куб.м. природного газу
10

. Решта 20 

млрд.куб.м. газу надійшло до споживачів без прямої участі «Нафтогазу України»  (імпорт 

плюс власного видобутку). Структура споживання газу, реалізованого через «Нафтогаз 

України», відображена в Таблиці 4. 

 

 

 

                                                 
9
 За даними Міністерства палива і енергетики України 

10
 http://kompek.rada.gov.ua/kompek/control/uk/publish/article?art_id=47910&cat_id=47909 
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Таблиця 4. Споживання природного газу, реалізованого через «Нафтогаз України» 

 

Категорія споживачів млрд.куб.м. 

Населення 16,8 

Підприємства комунальної теплоенергетики 10,1 

Споживачі промислового та енергетичного комплексу 3 

Бюджетні організації 0,824 

Релігійні споруди та організації для забезпечення горіння Вічного вогню 0,026 

Всього 30,75 

Джерело: за даними Комітету паливно-енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки 

 

Серед основних споживачів у 2013 році природного газу, що мали можливість 

постачати природній газ самостійно для власних потреб були: підприємства хімії, зокрема 

виробники азотних добрив («Одеський припортовий завод», «Рівнеазот», «Концерн «Стирол» 

та ін.), підприємства титанової галузі України («Сумихімпром», «Кримський Титан» та ін..), 

підприємства енергетичної галузі («Київенерго», «ДТЕК») та деякі інші компанії. 

Споживання природного газу забезпечувалось за рахунок власного виробництва 

приблизно на 43% та за рахунок імпорту на 57%. При цьому частка РФ в імпорті газу 

становила 92,4% у 2013 р, а у загальній пропозиції газу (власний видобуток плюс імпорт) 

в Україні – приблизно 53% (див. Таблицю 5). 
 

Таблиця 5. Виробництво та імпорт природного газу в Україну у 2013 році 

 

  млрд.куб.м. 

% у загальному 

виробництві та 

імпорті 

Виробництво природного газу державними компаніями 18,6 38,1% 

в т.ч.      

Чорноморнафтогаз 1,6   

Укргазвидобування 15,1   

Укрнафта 1,9   

Виробництво природного газу приватними компаніями 2,3 4,7% 

в т.ч.      

Нафтогазвидобуток (ДТЕК) 0,5   

Еско-Північ 0,43   

Природні ресурси 0,29   

Куб-Газ 0,28   

Полтавська газонафтова компанія 0,22   

Імпорт газу у 2013 році 27,9 57,2% 

РФ 25,8 53% 

Європа 2,12 4% 

у т.ч.     

Австрія 0,53   

Німеччина 0,89   

Польща 0,09   

Угорщина 0,61   

Всього виробництво та імпорт 48,8 100,0% 

Джерело: Міненерговугілля, Державна служба статистики, ua-energy.  
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Протягом останніх років об’єм імпорту природного газу з РФ зменшувався, наприклад, 

у 2012 році було імпортовано 32,8 млрд.куб.м., тоді як у 2013 році 25,8 млрд.куб.м. Більш 

того, у 2013-2014 рр Україна продовжила роботу з диверсифікації імпорту газу з Європи за 

реверсною схемою. Однак можливий об’єм імпорту газу за схемою реверсу може тільки 

частково покрити потреби України в імпортному газі, навіть з урахуванням падіння 

промислового виробництва та запланованого на вересень 2014 року нарощення об’ємів 

поставок природного газу із Словаччини (передбачаються поставки газу по газопроводу 

Вояни-Ужгород, пропускна спроможність якого складає приблизно 10 млрд.куб.м. на рік). Для 

забезпечення потреб під час опалювального сезону 2014-2015 рр. Україні потрібно додатково 

закупити ще 7 млрд.куб.м. природного газу
11

, а враховуючи технічні  обмеження реверсу, 

Україна вимушена буде покладатися на поставки зі східного напряму.  

В цілому Україна має великий потенціал до скорочення об’ємів імпорту газу з РФ за 

рахунок реверсу з країн ЄС, нарощування власного видобутку та зростання 

енергоефективності, однак, Україна навряд чи зможе відмовитися від споживання російського 

газу в середньостроковій перспективі. Загострення конфлікту з РФ вимагає від України 

інтенсивного скорочення споживання газу, хоча зазвичай цей процес займає до двох років. 

Україна вже вступила в адаптаційний період, проте проблемою залишається синхронізація 

різних його складових. Відповідно, соціальні та економічні витрати більш жорсткої 

(скороченої у часі) адаптації пов'язані зі значними соціальними та економічними ризиками 

(вже в поточному осінньо-зимовому періоді). Враховуючи, що на даний момент немає ознак 

можливості повернення до «довоєнних» схем поставок з РФ, розмір шкоди внаслідок 

припинення поставок газу залежить від: 

1) термінів розв'язання кризи у політичній та правовій площині із визнанням 

досягнутого консенсусу всіма конфліктуючими сторонами (чим довше питання не 

вирішується, тим вищими будуть збитки);  

2) умов та обсягів запровадження альтернативних схем компенсації імпорту газу з РФ;  

3) прогресу в реалізації програм скорочення споживання газу всередині країни. Це 

означає, що протягом не менше двох років населення буде змушено пройти через важкі 

випробування (побутові та фінансові), відповідно український бізнес понесе втрати через 

адаптацію до змін у енергетичній складовій виробної діяльності;  

4) обсягу внутрішнього видобутку газу.  

 

Виробництво електроенергії та теплової енергії 

Основою виробництва електроенергії в Україні є атомна та теплова енергетика, крім 

того чільне місце посідає гідроенергетика, найменше в Україні виробляється електроенергії з 

альтернативних джерел (див. Графік 8). Всього в 2013 році було вироблено 193,6 млрд. кВт-ч 

електроенергії. За 1 півріччя 2014 виробництво електроенергії в Україні знизилось приблизно 

на 2,5% р/р. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11

 http://forbes.ua/ua/news/1372385-ukrayini-na-zimu-neobhidno-zakupiti-shche-7-mlrd-kubiv-gazu 
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Графік 8. Структура виробництва електроенергії в Україні у 2013 р. 

 
  Джерело: за матеріалами ДП «Енергоринок» 

 

Електрогенерація та виробництво теплової енергії в Україні також є залежною від 

економічних зв’язків з РФ. Близько 50% електроенергії в Україні виробляють ТЕС і ТЕЦ, що 

працюють на вугіллі, газі або мазуті. Також природний газ споживається на підприємствах 

теплокомуненерго. Сектор (енергетика та теплокомуненерго) споживав в цілому приблизно 11 

млрд.куб.м. природного газу на рік, що становить 22% усього споживання природного газу в 

Україні (у 2013 р.).  

Припинення газових поставок з РФ, а також проблеми з доставкою вугілля на ТЕС та 

ТЕЦ через руйнування залізничного полотна на Донбасі, де сконцентровано більше 80% всіх 

вугільних потужностей країни, створили дефіцит енергоносіїв, що призводить до 

розбалансування між виробництвом і споживанням електроенергії. Міністерство енергетики 

та вугільної промисловості попередило обласні енергопостачальні компанії про можливе 

тимчасове припинення електропостачання населення та запровадження графіків аварійних 

відключень з метою економії палива.  

В середньостроковій перспективі Україна має потенціал до зменшення залежності 

виробництва е/е на ТЕС та ТЕЦ від РФ за рахунок підвищення енергоефективності та 

зосередження зусиль на диверсифікації поставок енергоресурсів та заміщення іншими видами 

палива. 

 

Ядерна енергетика. За результатами 2013 року приблизно 43% (83,4 млрд. кВт-ч) 

виробленої в країні електроенергії було згенеровано на АЕС. При цьому у минулому році 

деякі енергоблоки вимушено виводились в резерв та на ремонт через диспетчерські 

обмеження, використання встановлених потужностей було на рівні 68,7%
12

 (один з найнижчих 

показників в останні роки). Це свідчить про значні резерви атомної енергетики, що набуває 

особливого значення в контексті ризиків зупинки ТЕС у східній частині України через 

загострення воєнного конфлікту. 

Ядерна генерація особливо залежна від імпорту палива з РФ. Україна має сировину для 

виробництва ядерного палива, але Україна не володіє технологією його збагачення. У зв’язку 

з цим РФ є фактично монопольним постачальником ядерного палива на українські АЕС. 

Відзначимо, що з метою диверсифікації поставок ядерного палива на двох з п’ятнадцяти 

ядерних реакторів в Україні вже більше 8 років виконується тестова адаптація ядерного 

палива американської компанії Westinghouse, для закінчення експерименту з адаптації 

необхідно ще щонайменше декілька років. Робота з побудови власних потужностей для 

збагачення ядерного палива була розпочата тільки на папері. Тому питання залежності від 

російського ядерного палива актуальне щонайменше у середньостроковій перспективі.   

                                                 
12

 http://www.energoatom.kiev.ua/ru/actvts/financial/resume_2013/ 
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Крім поставок ядерного палива, Україна розраховувала на РФ в питаннях побудови 

власних потужностей з виробництва ядерного палива для АЕС, а також на отримання 

фінансування для добудови 3 та 4 енергоблоків Хмельницької АЕС. Обидва проекти критично 

залежать від участі РФ.  

3.4. Хімічна промисловість  
 Хімічна промисловість та пов’язані з нею галузі (в т.ч. виробництво полімерних 

матеріалів, пластмаси та гуми – товарні позиції 28-40) відповідають за близько 11,7% торгівлі 

з Росією (2013 р.). Сектор є експортоорієнтованим, при цьому частка РФ в експорті сектору 

становить 34,5%. Українські підприємства залежать від РФ у двох основних аспектах:  

 Це важливий ринок збуту для окремих галузей. Основні продукти експорту до РФ 

включають: продукти неорганічної хiмiї (частка РФ - 52%), пластмаси, полімерні 

матеріали (частка РФ – 65%), органiчнi хiмiчнi сполуки (частка РФ - 37%). В той же час 

частка РФ у експорті добрив становить менше 1%.   

 Природний газ є основним сировинним компонентом для виробників азотних добрив, який 

є визначальним фактором собівартості продукції.  
 

Графік 9. Питома вага експорту до РФ у загальному експорті продукції хімічної промисловості та 

пов’язаних галузей з України у 2013 р., млрд.дол.США та %. 

 
Джерело: Державна служба статистики України 

 

Графік 10. Динаміка експорту продукції хімічної промисловості та пов’язаних галузей з України до РФ 

за 6 місяців у 2012-2014 рр., млрд.дол.США  

 
Джерело: Державна служба статистики України 
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Серед виробників продуктів хімії та хімічних сполук в Україні найпотужнішою є галузь 

виробництва азотних добрив, також азотні добрива є однією з основних експортних груп 

товарів України (за 5М2014 було експортовано азотних добрив на 370,7 млн.дол.США, що 

приблизно на 40% менше ніж у аналогічному періоду минулого року). Виробництво азотних 

добрив контролюється переважно Group DF, до складу якої входить чотири з шести 

виробників азотних добрив в Україні, зокрема: «Рівнеазот», «Сіверодонецьке об’єднання 

Азот», «Концерн Стірол» та «Азот» (Черкаси). Крім того, виробництвом азотних добрив 

займаються «Дніпроазот» (під контролем групи «Приват») та «Одеський припортовий завод».  

 З вище згаданих шести хімічних підприємств п’ять мають критичну залежність від 

сировинних поставок з РФ. Тоді як «Дніпроазот» використовує у виробництві природний газ 

українського походження
13

.  

 Відзначимо, що Group DF до недавнього часу мала можливість закуповувати 

природний газ у російського «Газпрому» та реалізовувати його власним підприємствам-

виробникам азотних добрив, крім того Group DF продавала природний газ «Одеському 

припортовому заводу». Наразі, Group DF не отримує газ від «Газпрому», як і «Нафтогаз 

України». 

Підприємства-виробники азотних добрив Group DF поки що не відчувають гострої 

нестачі сировини причинами цього є: 1) Group DF має запаси газу в ПСГ (4 млрд.куб.м.), яких 

зі слів представників компанії вистачить до кінця 2014 р
14

; 2) два з чотирьох підприємств 

виробників азотних удобрив («Сєверодонецький Азот» та «Концерн Стірол») знаходяться в 

зоні АТО і фактично вже декілька місяців не працюють і відповідно не використовують 

сировину; 3) на світовому ринку спостерігається певний профіцит азотних добрив, що змушує 

виробників знижувати ціни та виробництво добрив.  

Як наслідок, стан галузі погіршується. По-перше, експорт азотних добрив за 5М2014 у 

порівнянні з аналогічним періодом 2013 р. зменшився з 786 тис.т до 460 тис.т, тобто майже на 

43% р/р. По-друге, Україна значно збільшила імпорт азотних добрив, раніше внутрішній 

попит на азотні добрива покривався переважно за рахунок внутрішнього виробництва
15

. В 

середньостроковій перспективі очікується, що сповільнення росту Китаю буде й в 

подальшому сприяти профіциту виробництва азотних добрив у світі і таким чином 

обмежувати попит на добрива українського походження. З іншого боку, внутрішній попит на 

азотні добрива прямо пов’язаний з активністю сільськогосподарських підприємств. Восени 

2014 р. вироблятися азотні добрива будуть лише на двох підприємствах в Україні: «Рівнеазот» 

і «Азот» (Черкаси). 

Можливе запровадження урядом «надзвичайного стану в енергетиці» створює ризики 

для виробників азотних добрив стосовно обмеження доступу до газу, який знаходиться в 

державних ПСГ. Виробники розглядають можливість переходу на виробництво добрив з 

аміаку, який вони можуть отримувати з аміакопроводу «Тольятті-Одеса».  

Сфера виробництва азотних добрив України залежить майже повністю від поставок 

природного газу з РФ, або поставок рідкого аміаку. У випадку продовження конфлікту між 

Україною та РФ на газовому напрямку Україна ризикує залишитись без власного 

виробництва азотних добрив (це твердження не стосується лише «Дніпроазот»). Це генерує 

такі ризики: 1) вивільнення декількох десятків тисяч людей по всій країні, лише частина з 

яких зможе знайти нову роботу; 2) зниження експорту хімічної продукції з одночасним 

підвищенням її імпорту, що сприятиме погіршенню показників платіжного балансу; 3) повне 

заміщення добрив українського виробництва, добривами іноземного виробництва, що знизить 

вірогідність повторного запуску азотних виробництв у випадку зміни відносин між Україною 

та РФ або появою «зайвого» газового ресурсу у країни, який зможе бути використаний у 

                                                 
13

 http://interfax.com.ua/news/general/210295.html 
14

 http://www.theinsider.ua/business/53a8400833455/ 
15

http://www.capital.ua/ru/publication/23741-eksport-azotnykh-udobreniy-sokratilsya-pochti-napolovinu-

nuzhno-stimulirovat-vnutrenniy-rynok 
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виробництві азотних добрив; 4) зникнення галузі як такої і звуження технологічності 

економіки країни. 

  

Титанова галузь  

Титанова галузь України зорієнтована на зовнішні ринки, при цьому частка Росії в 

українському експорті українських виробників титану не перевищує 20% (2013 р.).  

Group DF де-факто є основним виробником та експортером титанової галузі України. В 

даний час титанова галузь України включає в себе видобуток та збагачення титанових руд, 

виробництво діоксиду титану (використовується в лакофарбовій та харчовій промисловості, у 

виробництві паперу і пластмас та ін.) та губчатого титану (використовується для виробництва 

металевого титану). Частка Group DF на світовому ринку діоксиду титану (з урахуванням 

«Сумихімпром») складає приблизно 3%, губчастого титану - 5%.  

Структура титанового бізнесу Group DF складається з таких напрямів:  

- Добуванням та збагаченням займаються «Іршанський ГЗК», «Вольногірський ГЗК», 

«Міжрічинський ГЗК», «Валькі-Ільменіт», але основну частину сировини для титанового 

напряму бізнесу Group DF забезпечують «Іршанський ГЗК», «Вольногірський ГЗК», що 

донедавна знаходились в оренді у «Кримського титану»
16

.  

- Виробництво діоксину титану та губчатого титану займається «Кримський титан» та 

«Сумихімпром», губчатого титан – «Запорізький титаномагнієвий комбінат», титанових 

сплавів  - «Tifast S.r.l.» (Італія). 

 РФ має єдину в світі вертикально інтегровану корпорацію «ВСМПО-Авісма», яка 

займається випуском титанових продуктів, на неї припадає приблизно 16% (2013 р.) світового 

виробництва титанової губки. Корпорації не вистачає сировинних ресурсів і саме тут 

зосереджений найбільший інтерес РФ до української титанової галузі. Відомо, що українські 

підприємства Group DF щороку реалізують «ВСМПО-Авісма» приблизно 100 тис. 

ільменітового концентрату, крім того РФ залежна від імпорту двоокису титану, більше 

третини якого українського походження.  

Враховуючи, що Україна має повний ланцюг виробництва титану та орієнтується на 

зовнішні ринки, обрив торговельних зв’язків з РФ буде мати помірний негативний вплив на 

галузь, при цьому титанова галузь залишається однією з небагатьох в Україні галузей, яка 

зможе без критичних втрат відмовитися від поставок до РФ (див. Таблицю 6).  

 
Таблиця 6. Орієнтовний загальний об’єм експорту та питома вага у ньому експорту до РФ у 2013 р. по 

деяких крупних виробниках хімії України 

Назва компанії 

Орієнтовний 

загальний об’єм 

експорту товарів, 

млрд.грн. 

Орієнтована 

питома вага 

РФ в експорті 

Одеський припортовий завод 8-9 0 

Концерн Стірол 7-8 0 

Северодонецьке об’єднання "Азов" 4-5 0 

Азот (Черкаси) 2-3 0 

Рівнеазот 1-2 0 

"Сумихімпром 1-2 до 20% 

Кримський содовий завод 1-2 до 60% 

Дніпроазот 0,5-1 0 

Джерело: корпоративні сайти, власні оцінки 

                                                 
16

 У вересні 2014 р. Кабмін ухвалив постанову про розірвання з "Кримським титаном", що входить в 

холдинг Group DF, договорів оренди майнових комплексів держпідприємств "Іншавський державний гірничо-

збагачувальний комбінат" і "Вільногірський державний гірничо-металургійний комбінат".  
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3.5. Металургійна галузь  
 

Металургія – важливий сектор для українського експорту до РФ (22%). Це один з 

найбільш експортоорієнтованих секторів (більше 60% випуску направляється на експорт). 

Частка РФ в експорті сектору становить не більше 20%. Основні позиції експорту до РФ – 

чорні метали (частка РФ – 15% в загальному експорті продукції) та вироби з чорних металів 

(частка РФ – 33%). 

 
Графік 11. Питома вага експорту до РФ у загальному експорті продукції чорної та кольорової металургії 

України у 2013 р., млрд.дол.США та %. 

 
Джерело: Державна служба статистики України 

 
Графік 12. Динаміка експорту продукції чорної та кольорової металургії з України до РФ за 6 місяців у 

2012-2014 рр., млрд.дол.США 

 

 
Джерело: Державна служба статистики України 
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Східному (Донбас) регіонах, більшість потужностей з виплавки сталі сконцентровано в 

Донецькій обл. При цьому, як свідчить статистика, військові дії в зоні АТО фактично не 

мають вплив на середньодобові показники виробництва чавуну в Донецькій обл. (див. Графік 

13). Однак за даними РНБО за станом 27 серпня 2014 р., в Луганській та Донецькій області не 
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працювали усі підприємства коксохімічної і хімічної галузі. Це створює ризики для чорної 

металургії (коксохім виробляє проміжний продукт у виробничому ланцюгу чорної металургії).   

  
Графік 13. Середньодобове виробництво чавуну, тис. т у Донецькій обл. у 2010-2014 рр. 

 
Джерело: Донецька державна обласна адміністрація  

 

Крім того, виробники мають обмежену пряму залежність від експорту 

металургійної продукції на ринок РФ (табл.6). Причиною цього є те, що, з одного боку, РФ 

має досить розвинуту власну металургійну промисловість, яка фактично має недозавантажені 

потужності, з іншого боку, вже не перший рік економіка РФ спрямована на імпортозаміщення 

з України, особливо в галузях, де є змога це зробити без суттєвих капіталовкладень.  

 Серед основних ризиків звуження торгівлі України з РФ у металургійній галузі є:  

 Відмова від експорту до України природного газу, замінити який в короткостроковій 

перспективі підприємства сектору не в змозі. На сьогодні чорна металургія України 

споживає приблизно 3 млрд.куб.м. природного газу на рік. Основні виробники намагалися 

зменшити залежність від російських поставок газу. Відомо, що менеджмент «Метінвест» 

завбачливо вже декілька років займається розвитком напрямку з видобутку природного 

газу в Україні, однак, у відповідності до планів корпорації у 2013 році планувалося 

видобути всього 0,5 млрд.куб.м газу (на потужностях «Нафтогазвидобуток»), також 

корпорація робила спроби щодо самостійного імпорту газу з Європи (імпортувала 0,5 

млрд.куб.м газу в 2013 р). Споживання природного газу у секторі зменшується завдяки 

впровадженню енергоефективних технологій, зокрема, технології вдування вугільного 

пилу для заміщення природного газу у виробництві сталі. Крім того, в Україні є декілька 

підприємств, які здійснюють виплавку сталі з використання е/е, однак, левова частка сталі 

в Україні випускається з використанням природного газу.  

 Подальше зниження об’ємів імпорту з України в РФ продукції машинобудування, яка є 

крупним споживачем продукції чорної металургії.  

 Подальша відмова від імпорту з України продукції чорної металургії. Оскільки досі чорна 

металургія залишається однією з основних експортоорієнтованих галузей України, 

погіршення виробничих показників у чорній металургії матиме низку негативних наслідків 

макроекономічного характеру. 

Згідно з даними World Steel Association, за 5М2014 виробництво сталі в Україні у 

порівнянні з аналогічним періодом 2013 року зменшилось на 7,1% до 12,9 млн.т. Основними 

виробниками сталі в Україні є холдинги: «Метінвест», «АрселорМіттал Кривий Ріг», 

«Індустріальний Союз Донбасу». 

 

Холдинг «Метінвест» 

«Метінвест» є найбільшою за виручкою компанією України за версією журналу Forbes. 

Підприємства компанії «Метінвест» у 2013 р. випустили приблизно 35% усієї сталі в Україні 

(приблизно 11,3 тис.т)
17

. Виробництво сталі «Метінвест» в останні роки знижувалося: у 2013 

                                                 
17

 Річний звіт «Метінвест» за 2013 р. 
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р. фізичний обсяг виробництва сталі знизився на 1%, у 2012 р. на 14% переважно через 

погіршення зовнішньої кон’юнктури. Разом з тим, фізичне виробництво залізорудного 

концентрату навпаки демонструвало тенденцію до зростання в останні роки: у 2013 р. на 2%, у 

2012 р. на 1,5%. Саме цей напрям бізнесу «Метінвест» в останні роки виступав стабілізатором 

роботи бізнесу.  

У 2014р. компанія «Метінвест», судячи з усього, зазнає суттєвих втрат у 

металургійному напрямку бізнесу у зв’язку з тим, що основна частка активів з виплавки 

металів розміщена у зоні проведення АТО, менше постраждає залізорудний бізнес, оскільки 

всі три гірничо-збагачувальні комбінати, підконтрольні «Метінвест», знаходяться на 

Дніпропетровщині.  

Про погіршення виробничих та фінансових показників холдингу інформація, що 

з’явилась на початку серпня 2014 р. у СМІ  щодо призупинення «Метінвестом» прийому 

нових замовлень на виготовлення металургійної продукції через складну ситуацію в країні. 

Крім того, генеральний директор підприємства заявив про ведення переговорів щодо 

перенесення на 2018 рік погашення єврооблігацій, термін погашення яких наступає у травні 

2015 р.
18

 При цьому не дивлячись на заяви про те, що це не реструктуризація, а перенос 

погашення, котирування даних єврооблігацій на Франкфуртській біржі знизились до 

історичного мінімуму, а доходність сягнула переддефолтних 45% - станом на 11 серпня 

2014р
19

.  

Серед активів «Метінвест», що зазнали негативного впливу в зоні АТО відзначимо: 

«Авдіївський коксохімічний завод», що був обстріляний сепаратистами, в результаті чого 

відбулося повне його відключення від струму; шахта «Краснодонвугілля» на територію якої 

потрапив снаряд, після чого масово почали звільнятися шахтарі; шахта «Комсомолець 

Донбасу», результатом чого стало також від’єднання від струму шахти та ризик її затоплення; 

«Харцизький трубний завод», що був захоплений бойовиками з метою здійснення ремонту 

техніки на базі його потужностей, тощо. Крім того, мають місце численні випадки знищення 

інфраструктури, зокрема залізничної, яку «Метінвест» використовує у своїх логістичних 

ланцюгах.  

 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» 

 Один з найбільших металургійних комбінатів в Україні та у Європі. Сильною стороною 

є те, що компанія фактично не залежить від поставок залізорудної сировини оскільки має на 

своїй території крупне родовище залізної руди (приблизно 1 млрд.т).  

В 2013 році «АрселорМіттал Кривий Ріг» було вироблено 6,4 млн.т сталі, що 

приблизно відповідало результату попереднього року. За 6М2014 року на підприємстві було 

вироблено 3,037 млн.т сталі, що на 2,7% менше у порівнянні з аналогічним періодом 2013 р.  

За підсумками 2013 р. підприємство експортувало продукції на 23,3 млрд.грн. 

Приблизно 15% від цього експорту направлялось до РФ.  

 

«Індустріальний Союз Донбасу» 

 Корпорація має у своєму складі один з найпотужніших в Україні металургійний 

комбінат та коксохімічний завод, ці активи знаходяться у м.Алчевськ (Луганська обл..), 

розташованому в зоні АТО. Також «ІСД» володіє «Дніпровським металургійним комбінатом 

ім.Дзержинського», має декілька зарубіжних крупних виробничих активів. «Дніпровський 

металургійний комбінат ім.Дзержинського» та «Алчевський металургійний комбінат» почали 

вдало застосовувати технологію вдування вугільного пилу для заміщення природного газу у 

виробництві сталі. Слабим місцем металургійного бізнесу «ІСД» є відсутність власних 

родовищ залізорудної сировини. У липні 2014 р. з’явилась інформація, що менеджмент «ІСД» 

веде підготовчі роботи до можливої термінової зупинки виробництва у м.Алчевськ.  

                                                 
18

 http://interfax.com.ua/news/economic/217142.html 
19

 http://www.boerse-frankfurt.de/en/bonds/metinvest+10+15+regs+XS0511379066 



25 

 

За підсумками 2013 року «Алчевський металургійний комбінат» експортував продукції 

на 12 млрд.грн. В РФ було експортовано приблизно 13,6% усіх поставок на зовнішні ринки.   

  

«Інтерпайп» 

«Інтерпайп» об’єднує в собі три з восьми найбільших трубних заводів в Україні: 

«Інтерпайп НТЗ», «Інтерпайп НІКО-ТЬЮБ», «Інтерпайп Новомосковський трубний завод». У 

2013 році в Україні скоротилося виробництво труб на 17,3%. У 2013 році експорт труб 

підприємствами «Інтерпайп» скоротився приблизно на 10-20%, в той час як частка експорту 

до РФ становила близько 40% на «Інтерпайп НТЗ» та «Інтерпайп НІКО-ТЬЮБ» і близько 15% 

на «Інтерпайп Новомосковський трубний завод». 

Виробництво феросплавів  

 

Україна є одним з найбільших виробників феросплавів у світі за 7М2014 країною було 

експортовано 560,2 млн.тонн. (на 697,3 млн.дол.США) феросплавів, що на 45,3% більше 

порівняно з аналогічним періодом 2013 р. Разом з тим у 2013 р. було експортовано 697,1 

млн.тонн. (на 906,1 млн.дол.США) феросплавів. У структурі експорту феросплавів України 

майже 19% відноситься до РФ.  

У 2013 р. виробництво феросплаві в Україні здійснювалося: «Запорізьким заводом 

феросплавів», «Нікопольським заводом феросплавів», «Стахановським заводом феросплавів» 

всі знаходяться під контролем групи «Приват». Усі три підприємства знизили експорт 

основної продукції до РФ у 2013 р., за результатами минулого року питома вага експорту до 

РФ у загальному експорті становить приблизно 20-45% залежно від виробника, найбільше від 

поставок Росії залежить «Запорізький завод феросплавів». А на початку серпня 2014 р. 

з’явилась інформація про те, що «Стахановський завод феросплавів» був захоплений 

озброєними людьми, що, вірогідно, вплине на його виробничі показники. 

 
Таблиця 7. Орієнтовний загальний об’єм експорту та питома вага у ньому експорту до РФ у 2013 р. по 

деяких крупних виробниках сталі, труб та феросплавів України 

Назва компанії 

Орієнтовний 

загальний об’єм 

експорту товарів, 

млрд.грн. 

Орієнтована 

питома вага РФ в 

експорті 

Арселорміттал Кривий Ріг 22-24 до 15% 

ММК ім.Ілліча 15-16 до 15% 

Азовсталь 15-16 до 15% 

Алчевський металургійний комбінат 11-12 до 15% 

Запорізький металургійний комбінат 9-10 до 15% 

Єнакіївський металургійний завод 8-9 до 15% 

Донецьксталь 4-5 до 5% 

Харцизький трубний завод 3-5 до 5% 

Інтерпайп НТЗ 2-3 до 40% 

Інтерпайп НІКО-ТЬЮБ 1-2 до 40% 

Інтерпайп Новомосковський трубний завод 1-2 до 15% 

Нікопольський завод феросплавів 1-2 до 40% 

Стахановський завод феросплавів 0,5-1 до 20% 

Запорізький завод феросплавів 0,5-1 до 50% 

Джерело: корпоративні сайти, власні оцінки 
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3.6 Банківський сектор  
 

 В Україні працює дев’ять банківських структур, що мають російське походження, 

чотири з них: «Промінвестбанк», «Сбербанк Росії», «Альфа-банк» та «ВТБ Банк» - входять до 

ТОП-15 українських банківських установ за об’ємами активів. Інші п’ять: «Банк Русский 

Стандарт», «ВІЕС БАНК», «Енергобанк», «Банк Петрокоммерц-Україна» та «Банк Траст» є 

дрібними та кептивними банками. За станом на 01.07.14, питома вага кредитів, виданих 

російськими банками у загальному кредитному портфелі банківської системи України, сягає 

15%. Найбільш суттєвий вплив на економіку країни, звісно, має четвірка найбільших банків. 

Банківська система України, наразі, є фактично відрізана від кредитних ресурсів в 

іноземній валюті – українські банки не можуть вийти на зовнішні ринки і змушені спиратися 

виключно на НБУ та своїх акціонерів, а європейські банки займаються питаннями фінансової 

консолідації у ключових країнах ведення свого бізнесу. Російські банки мають ширші 

можливості (акціонери банків з РФ в цілому більше капіталізовані, а ніж акціонери з України) 

для залучення капіталу, але використовують і гроші залучені від НБУ (наприклад, станом на 

01.06.14 «Промінвестбанк» мав на своєму балансі 1,45 млрд.грн., отриманих від НБУ, «Альфа-

банк» - 297 млн.грн.). Разом з тим «Сбербанк Росії» у липні 2014 року анонсував намір про 

виділення субординованого кредиту у розмірі 112 млн.дол.США своїй дочірній структурі в 

Україні. 

Відмова з боку материнських компаній в РФ підтримувати свої дочірні структури в 

Україні несе наступні ризики: 1) збільшення навантаження на НБУ та Фонд гарантування 

вкладів, пов’язане з необхідністю обслуговування депозитних портфелів українських дочірніх 

компаній російських банків; 2) зменшення валютних надходжень до України, призначених для 

підтримки і розвитку банківського бізнесу в Україні; 3) зменшення можливостей банківської 

системи України щодо кредитування, як приватних суб’єктів, так і держави; 4) погіршення 

загальної ліквідності міжбанківського кредитного та валютного ринків. 
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Висновки: 
 

1. В цілому значення економіки РФ для економіки України є важливим, але не 

критичним. Найбільш гострим для України виявляється розрив зв’язків по лінії 

енергетики, зокрема поставок природного газу в Україну та по лінії 

машинобудування, оскільки українська продукція цієї галузі ще з радянських часів 

вмонтована в виробничі ланцюги РФ і вироблялася за єдиними стандартами. 

2. Найбільш суттєво від економічних тиску з боку РФ, а також збройного конфлікту 

страждає машинобудування, виробництво труб та харчова галузь, виробництво 

азотних добрив (через газовий компонент). Співробітництво з РФ має менший 

вплив на виробництво металів та хімічну продукцію (без азотних добрив). Аграрна 

промисловість майже не відчуває впливу цих факторів (за виключенням компаній та 

фермерів, які не в змозі належним чином зібрати урожай в зоні АТО). 

3. Загострення газового конфлікту між Україною та ЄС стає каталізатором змін у 

сфері енергетики України та загалом у промисловому виробництві (через фактор 

енергоємності), зокрема що стосується імпорту газу, споживання, власного 

виробництва, тощо.    

4. РФ задіяла ще не всі інструменти тиску на Україну, зокрема є ризики подальшого 

загострення торговельних воєн, скасування режиму вільної торгівлі, тиску по лінії 

поставок енергетичних ресурсів, в тому числі ядерного палива для АЕС та ін.  

5. Подальше погіршення економічної співпраці з РФ прискорить зміни географічної і 

товарної структури зовнішньої торгівлі України, зокрема питома вага РФ в 

українському експорті продовжить скорочуватися, а частка третіх країн зростатиме. 

Разом з тим в короткостроковому періоді частка продукції з високим та середнім 

рівнем доданої вартості в експорті України може зменшитися (через зменшення 

обсягів експорту машинобудування та харчової промисловості до РФ). 

Очевидно, що в найближчій перспективі роль аграрної продукції в буде 

посилюватися і на цьому слід будувати державну політику.   

6. Значення ринку РФ для українських виробників поступово зменшується, таким 

чином зменшуючи загальну економічну та політичну залежність від РФ.  

7. В умовах жорсткого дефіциту грошових ресурсів державі необхідно 

сконцентруватися на декількох пріоритетах, зокрема провести аудит 

машинобудівної галузі і виявити можливості вбудови у виробничі ланцюги країн 

ЄС, Азії, Латинської Америки та ін. 

8. Енергетика (перш за все газова та атомна сфери) України в середньостроковій 

перспективі певною мірою буде залежати від співпраці з РФ і зменшення цієї 

залежності має бути основним пріоритетом державної політики у економічній 

сфері.   

9. Іншою тенденцією, що вже починає проявлятися, це переорієнтація населення на 

більш дешевшу продукцію масового вжитку, якою в умовах значної девальвації 

(одним з фактором чого було падіння експорту України) буде продукція, вироблена 

в Україні з низьким вмістом імпортного компоненту у собівартості. Це також 

обумовлює необхідність врахування реалізації державної політики. 

10. У сфері торговельних відносин важливо відновлення дії міжнародних угод в тому 

числі договору про вільну торгівлю з країнами СНД. Пріоритетом для України 

залишається побудова зони вільної торгівлі з ЄС та збереження доступу до ринків 

країн СНД, пошук нових ринків. Для збереження експортного потенціалу в секторах 

з високим вмістом доданої вартості  Україні необхідно зосередитись на 

пришвидшенні гармонізації системи технічного регулювання та системи контролю 

якості та безпечності харчових продуктів до європейських стандартів. 
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4. Карта ризиків 
 

Характеристика ризику Політичний вимір 

(влада) 

Економічний вимір 

(бізнес) 

Соціальний вимір 

(населення) 

Істотна зміна 

торговельного режиму, 

погіршення умов доступу 

на російський ринок 

(заборони, вибіркові 

обмеження 

непередбачуваність).  

Секторальні та локальні 

торговельні війни 

Політична криза, 

бюджетна криза. 

Нестабільність у 

бюджетних 

надходженнях 

Витіснення українських 

компаній з російського 

ринку, банкрутство, 

скорочення виробництва, 

пошук нових ринків 

збуту, 

перепрофілювання, 

можливості для 

кооперації із західними 

компаніями.  

Безробіття та скорочення 

доходів домогосподарств, 

соціальна нестабільність. 

Поширення дестабілізації 

через російських 

власників українських 

активів. 

Використання 

підприємств у якості 

інструментів завдання 

шкоди українській 

економіці у коротко- та 

середньостроковій 

перспективі 

Зростання викликів у 

розрізі секторальних 

загроз, зокрема, у сфері 

фінансів, енергетики, 

нафтопереробної 

промисловості, 

кольорової і чорної 

металургії, 

машинобудування, 

торгівлі, зв’язок, 

транспортний комплекс.  

 

Перспектива втрати 

окремих сегментів 

(галузей) промисловості. 

Криза корпоративного 

сектору, порушення 

контрактних зобов’язань, 

технічні та інспіровані 

банкрутства, 

порушення/розрив 

виробничих ланцюжків. 

Банківська криза 

Майнові та фінансові 

втрати, готовність до 

масових протестів 

Обмеження /припинення 

промислової кооперації в 

технологічних галузях 

(ОПК, авіа-, 

судобудування, 

інфраструктурні галузі 

тощо) 

«Вивезення» 

промислових комплексів 

на територію РФ 

 

Втрата контролю над 

економікою у галузевому 

розрізі. 

Бюджетна дезінтеграція, 

зростання соціальних 

витрат.  

Зростання ризиків 

розриву угод щодо 

промислової кооперації. 

Зниження / різке падіння 

обороноспроможності 

Обмеження імпорту 

(зростання цін) на 

сировину, товари та 

компоненти, необхідні 

для промисловості 

України. Стратегічно 

пріоритетними є 

підприємства, що 

пов’язані з добуванням 

унікальних сировинних 

ресурсів, зокрема 

родовищами кольорових 

металів та 

рідкоземельних 

елементів, підприємства 

атомної, космічної 

промисловості, авіа- та 

суднобудування. 

Безробіття, падіння рівня 

життя 

Дестабілізація 

транзитних шляхів 

держави  

Бюджетні втрати, 

зростання інфляції 

Підвищення 

транзакційних видатків, 

втрата цінової 

конкурентоспроможності 

Скорочення зайнятості та 

самозайнятості 

Застосування агресивних 

конкурентних технологій 

(підкуп партнерів, 

розповсюдження 

неправдивої інформації, 

демпінг) з метою 

витіснення українських 

компаній з ринку третіх 

країн 

Бюджетні втрати. 

Втрата політичної 

підтримки з боку 

бізнесової спільноти. 

 

Втрата контрактів та 

ринках третіх країн, 

падіння експорту, 

скорочення випуску 

продукції, банкрутство 

Втрата робочих місць, 

скорочення доходів 

Диверсії на 

підприємствах, 

магістральних 

Втрата керованості 

економічною системою, 

ризик техногенних 

Зупинка виробництв, 

ризик аварій та 

техногенних катастроф 

Зростання соціального 

напруження, зростання 

міграційних потоків 
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трубопроводах тощо катастроф 

Серйозне загострення 

енергетичних відносин з 

РФ, ризик застосування 

масованого 

«енергетичного 

шантажу» на 

міжнародному рівні 

Збереження ситуації 

невизначеності у 

середньостроковій 

перспективі. 

Брак інвестиційних 

ресурсів для реалізації 

альтернативних 

постачань газу. 

Політична криза. 

Загострення стосунків з 

західними партнерами. 

Зростання цін на ресурси, 

втрата 

конкурентоспроможності

, банкрутство.  

Наростання проблем у 

секторі ЖКГ 

Зниження рівня життя, 

зростання безробіття 

Відсутність постачань 

газу з РФ у 

середньостроковій 

перспективі 

Зменшення надходжень 

до Державного бюджету. 

Загроза втрати контролю 

над енергетичним 

балансом країни 

Зростання корупції  

 

Дефіцит газу на ринку, 

скорочення обсягів 

випуску продукції. 

Банкрутство НАК 

«Нафтогаз».  

Змінення режимів роботи 

газотранспортної 

системи 

Втрата цінової 

конкурентоспроможності 

Різке погіршення умов 

життя, зростання вартості 

життя. 

Зростання загроз життю 

людей внаслідок аварій у 

секторі ЖКГ та масового 

застосування автономних 

системи 

життєзабезпечення. 

Ризик скорочення 

обсягів/повного 

припинення 

транспортування нафти 

через територію України 

Дефіцит енергоносіїв, 

зростання цін 

Зростання корупції 

Зловживання із 

застосуванням 

антимонопольного 

законодавства 

Монополізація ринків, 

скорочення виробництва 

та зростання вартості 

продукції 

Погіршення якості та 

зростання вартості життя 

Підвищення ціни /повне 

припинення поставок 

ядерного палива для 

українських АЕС 

Зупинка проекту щодо 

будівництво заводу з 

виробництва ядерного 

палива в Україні. 

Розбалансування 

української 

енергосистеми  

Ризик техногенних 

катастроф 

Підвищення ціни на 

ядерне паливо / дефіцит 

палива для українських 

АЕС 

Підвищення цін на 

електроенергію 

Банкрутство/ падіння 

випуску на енергоємних 

виробництвах 

Погіршення якості та 

зростання вартості життя 
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