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Оборонно-промисловий комплекс (ОПК) України є досить потужною і 

високотехнологічною галуззю економіки України, при тому що протягом останнього 

десятиліття український ОПК працював переважно на зовнішній ринок через відсутність 

фінансування внутрішнього попиту. Результатом відсутності стратегічного планування 

чинників посилення обороноспроможності українського війська та відповідної політики у 

секторі ОПК стало фактичне роззброєння армії та значна залежність ОПК та суміжних галузей 

від кооперації з РФ. В умовах розгортання збройного конфлікту на Сході із залученням 

російського ОПК до підтримки терористичних утворень ДНР та ЛНР керівництво України 

поступово трансформує політику щодо розвитку ОПК: скасовано українсько-російські 

програми виробничої кооперації у секторі ОПК, збільшено фінансування як армії в цілому, так 

і розробки та виробництва озброєння, амуніції, військової техніки, тощо. Разом з тим 

спостерігається невизначеність позицій влади щодо напрямків реформування та моделі 

функціонування сфери ОПК України, яка в умовах військової загрози та відмови з боку 

західних партнерів надати летальну зброю стає визначальною у підтриманні національної 

безпеки та збереження державного суверенітету.  

 

Поточний стан та проблеми розвитку ОПК України у контексті 

виробничих та експортних можливостей 
 

Україна на світовому ринку озброєнь 

Поставки озброєння та військової техніки на зовнішні ринки упродовж останніх двох з 

половиною десятиліть сприяли не тільки притоку валютної виручки в Україну, а й 

збереженню та технологічному розвитку сектору ОПК і машинобудування. Постачання зброї 

та військової техніки є основною статтею валютного доходу у воєнній сфері, разом з тим 

важливими для України є надання послуг та здійснення робіт з ремонту та модернізації 

військової техніки та обладнання. 

Стокгольмський інститут дослідження проблем миру, що збирає дані щодо обсягів 

передачі зброї у світі, помістив Україну на 9 місце найбільших експортерів зброї у період 

2010-2014 рр., частка країни у світовому експорті зброї знаходиться на рівні 3% (Таблиця 1). 

 
Таблиця 1.  ТОП-10 найбільших експортерів озброєння у світі у 2005-2009 рр. та у 2010-

2014 рр. 

  

Частка у світовому 

експорті зброї (%) 

Експортер 2010-14 2005-2009 

США 31 29 

Росія 27 22 

Китай 5 3 

Німеччина 5 11 

Франція 5 8 

Великобританія 4 4 

Іспанія 3 3 
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Італія 3 2 

Україна 3 2 

Ізраїль 2 2 

 
Джерело: SIPRI Fact Sheet March 2015 Trends in international arms transfers, 2014 

 
Якщо порівнювати динаміку експорту зброї з України у 2010-2014 рр. та у 2005-2009 рр., 

то очевидно, що Україна в цілому змогла суттєво наростити експортні поставки зброї 

протягом останніх років (Малюнок 1). Однак слід враховувати, що це агреговані показники за 

певний період, розраховані на основі обсягів проведених трансфертів зброї, разом з тим 

валютна виручка основного державного продавця зброї «Укрспепцекспорт» протягом останніх 

років знижувалась (див. нижче). 

 

Малюнок 1. Динаміка експорту зброї деякими країнами у 2010-2014 рр. у порівнянні з 

2005-2009 рр. 

 
Джерело: SIPRI Fact Sheet March 2015 Trends in international arms transfers, 2014 

 
Основними конкурентами України на ринку озброєнь є США, Росія та Китай, які не тільки 

забезпечують близько 60% експорту зброї у світі, а й активно нарощують свою присутність на 

світових ринках. Китай є не тільки найбільшим експортером зброї, а й одним з найбільших 

імпортерів (після Індії та Саудівської Аравії), при цьому у період 2010-2014 рр. Україна 

займала третю позицію серед країн експортерів зброї саме до Китаю. В цілому ж основними 

країнами, до яких Україна здійснює експорт зброї, є країни Африки, Близького Сходу, СНД та 

Азії.  

Державним монополістом з експорту зброї в Україні є компанія «Укроборонпром», що 

експортує продукцію до більш ніж 90 країн світу. Причому основним експортером 

українського озброєння з 1996 р. є ДП «Укрспецекспорт» та його дочірні підприємства 

(входять до складу «Укроборонпрому»). Дочірні підприємства включають: ДП 

«Спеціалізована зовнішньоторговельна фірма «Прогрес», ГХВТіІФ «Укрінмаш», ДП 

«Укроборонсервіс», ГХФТП «Спецтехноекспорт», ГВТіІП «Промоборонекспорт», ДП 

«Зовнішньоторговельна фірма «Таско-експорт». 

У 2008 р. Україна експортувала озброєнь на суму близько 1 млрд.дол. Обсяг експорту 

озброєння в 2009 р. наблизив Україну до п'ятірки світових лідерів-експортерів зброї – він 

перевищив 1 млрд.дол. У 2014 р. Україна експортувала озброєння на 664 млн.дол. 

Більш повне уявлення про діяльності України на світовому ринку озброєння надає 

інформація щодо товарної та географічної структури «передач» окремих категорій озброєнь 
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Україною протягом останніх років, що регулярно публікується Державною службою 

експортного контролю України. В даному контексті термін «передача» має широке значення 

та включає в себе не тільки безпосередньо експорт зброї, а й вивіз із країни тимчасово 

ввезеної техніки та обладнання з метою її ремонту та удосконалення, а також вивіз техніки, 

яка була виключно зібрана на українських підприємства з елементів завезених іншими 

суб’єктами, тощо. Тому під обсягами передачі окремих категорій озброєння мається на увазі 

все військове озброєння, яке було передано закордонним суб’єктам незалежно від участі 

України у безпосередньому його виробництві. 

За підсумками 2013 р. українські підприємства передали Судану та Ефіопії 20 і 29 

основних бойових танків Т-72 відповідно. Таїланду були передані 42 бронетранспортери БТР-

3Е1/М2/РК/БР, а Іраку – 34 БРТ-4/К. Крім того, поставки бронетехніки здійснювалися в 

Азербайджан (11), Польщу (1 дослідний зразок) і Нігерію (4). У Нігер і Чад були поставлені 

два і чотири штурмовики Су-25, а р Росію – один вертоліт Мі-8Т. Судану також були передані 

десять гаубиць 2С1 «Гвоздика» і Д-30 і 20 бойових машин піхоти БМП-1.
1
 Китай у 2013 р. 

отримав малий десантний корабель на повітряній подушці проекту 958 «Бізон». Індії були 

передані 360 одиниць пускових ракетних установок і ракет до них, а Казахстану – 18 одиниць 

таких систем
2
. 

За підсумками 2014 р. українські підприємства передали Ефіопії та Нігерії 11 та 12 

основних бойових танків Т-72 відповідно. Таїланд отримав 17 бронетранспортерів БТР-3Е1 та 

БТР-3М2, Нігерія отримала 10 БТР-4ЕН, 1 БТР-4 було передано США. До Хорватії та Чаду 

було поставлено 5 (МіГ-21) та 1 (МіГ-29) відповідно. Білорусь отримала 6 бойових 

вертольотів Мі-8, а Нігерія 2 вертольоти Мі-24В. Також до Нігерії було відвантажено 6 

артилерійських систем великого калібру Д-30. До Алжиру відправлено 18 ракет і ракетних 

пускових установок
3
. «Укроборонпром» офіційно повідомив, що з березня 2014 р. 

підприємства-учасники концерну призупинили відвантаження товарів військового 

призначення до РФ. 

Таким чином, хоча Україна і залишається в ТОП-10 найбільших експортерів зброї за 

версією SIPRI, країна протягом останніх років почала втрачати позиції на зовнішніх ринках. 

Це видно за результатами зниження річної виручки з близько 1 млрд.дол. у 2008 та 2009 рр. до 

664 млн.дол. у 2014 р. (дані для «Укрспецекспорту»). Крім того, досить помітним стає 

звуження географії поставок зброї. Так, у 2014 р. Україна практично перестала поставляти 

військову техніку до давніх країн партнерів: Азербайджану, Іраку, Судану і Росії тощо. 

Виробництво озброєнь та військової техніки (ОВТ) в Україні 

 

На початку 90-х років минулого століття на території України працювали 3594 

підприємств оборонного та подвійного призначення зі штатом приблизно 3 млн осіб. У 

військове виробництво було залучено майже 700 підприємств, у яких було зайнято 1,45 млн 

осіб. Проте з часом кількість підприємств оборонного комплексу постійно скорочувалася. 

Станом на 2012 рік, до складу оборонного комплексу України було віднесено 162 різних 

«базових» підприємства. Більшість із цих підприємств у 2010–2011 р. було підпорядковано 

Державному концерну «Укроборонпром»
4
. Переважна форма власності цих підприємств – 

казенні та державні. На даний час «Укроборонпром» налічує 120 підприємств, що займаються 

виробництвом та/чи ремонтом: (1) бронетанкової техніки, артилерійського озброєння, 

автомобільної інженерної та спеціальної техніки; (2) суден та морської техніки; (3) літаків та 

                                                           
1
 https://news.pn/ua/public/108494 

2
Сайт Державної служби експортного контролю 

http://www.dsecu.gov.ua/control/uk/publish/article;jsessionid=82CDA63735B7AAF211FE27DEFD8434C6?art_id=4805

1&cat_id=48050 
3
 Сайт Державної служби експортного контролю 

http://www.dsecu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=48545&cat_id=48544 
4
 Сайт Інституту стратегічних досліджень України http://www.niss.gov.ua/content/articles/files/Begma-83d74.pdf 



 

6 
 

авіатехніки; (4) радіолокаційної техніки, техніки та обладнання для радіозв’язку та системи 

повітряної оборони; (5) високоточного озброєння та боєприпасів (Див. додаток 1). 

Крім того, в Україні є підприємства, що не входять до «Укроборонпрому» та 

виробляють (чи можуть потенційно виробляти) техніку та устаткування, яка може бути 

використана для військових потреб, зокрема це: АТ «Мотор Січ», ПАТ «АвтоКрАЗ» та деякі 

ін.  

Не зважаючи на досить потужний оборонно-промисловий сектор, затребуваність у його 

потужностях протягом останнього десятиліття була на досить низькому рівні. Міністерство 

оборони України фактично відмовилося від фінансування розробок та модернізації озброєння 

та військової техніки (малюнок 2). 

 

Малюнок 2. Сукупні видатки Міністерства оборони України на розробку і 

модернізацію озброєння та військової техніки у 2005-2015 рр., млрд.грн.  

 
Джерело: Державний бюджет України за 2005-2015 рр. 

 

На сучасному етапі ОПК України характерні наступні особливості 

функціонування: 

1. Оскільки протягом останнього десятиліття внутрішнє замовлення на оновлення військової 

техніки було на низькому рівні, виробничі потужності ОПК переорієнтувалися на експорт. 

Враховуючи, що експорт військової продукції монополізований державою, угоди по експорту 

зброї та військової техніки укладаються між зовнішнім партнером та одним з державних 

посередників, який має право експорту відповідної продукції, і відповідно державний 

посередник розміщує замовлення на підприємствах ОПК. Важливим аспектом такої схеми 

роботи є те, що «спецекспортери» продають зброю та військову техніку за цінами близькими 

до ринкових (звісно, враховуючи особливості ринку, на якому часто продається застаріла 

техніка у моральному і технологічному розумінні), у той час як підприємства- виробники 

військової техніки отримують плату, що майже прирівнюється до реальних витрат на 

виробництво такої техніки та зброї, проведення відповідних робіт. В результаті основними 

бенефіціарами від експорту зброї та техніки були і в цілому залишаються державні 

«спецекспортери», які на свій розсуд розпоряджаються заробленими коштами.  

2. Навіть в умовах хронічного недофінансування певним зразкам техніки, що 

виробляється в Україні, вдалося зберегти провідні позиції на світових ринках, що пов’язано з 

отриманням зовнішніх замовлень, які давали можливість керівництву підприємств не 

зупиняти роботи з удосконалення та розвитку продукції, підвищення її 

конкурентоспроможності. Серед яскравих прикладів впливу зовнішніх замовлень на 

українських виробників ОПК можна відзначити роботу концерну «Антонов». Підприємству 

вдалося втримати ринкові позиції в першу чергу завдяки транспортному кластеру 

підприємства (здійснення послуз г з транспортування крупногабаритних (часто військового 
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призначення) вантажів), що забезпечує надходження валютної виручки за рахунок. Робота та 

сучасні напрацювання Харківського бюро ім. А.А.Морозова також тісно пов’язані з 

експортними замовленнями по лінії броньованої наземної техніки тощо. 

3. З початку 2014 р. ситуація у виробничому секторі ОПК кардинально 

трансформувалася. Серед основних факторів вкажемо на наступні: (а) через воєнні дії суттєво 

зросло державне замовлення, в першу чергу, на сухопутну військову броньовану техніку та 

її ремонт, амуніцію тощо; (б) відбувся розрив економічних зв’язків з РФ, припинено експорт 

товарів військового та подвійного призначення до РФ та імпорт звідти; (в) має місце 

тенденція до зменшення нових зовнішніх оборонних замовлень в результаті зменшення 

довіри зовнішніх партнерів до українських виробників через загрозу неналежного виконання 

своїх зобов’язань, ризиків воєнного протистояння. В результаті дії цих факторів різко зросла 

роль ОПК для економіки України: підприємства сектору акумулюють значні фінансові 

ресурси та є джерелом ресурсів для суміжних виробництв. 

 4. В українського ОПК з’явилась критична необхідність у проведенні 

імпортозаміщення, а також у розробках нових зразків військової техніки, що може 

послужити імпульсом до розвитку високотехнологічних розробок ОВТ у найближчій 

перспективі. Вже зараз два українські підприємства ОПК - «Артем» та «Радонікс» - вступили в 

кооперацію в рамках програми створення власної нової версії ПВО ракети «повітря-повітря»
5
.  

Крім того, «Укроборонпром» налагоджує самостійний випуск необхідних складових, які досі 

постачалися з Росії. Наразі вже 30% номенклатурних найменувань підприємства 

«Укроборонпрому» виробляють власними потужностями.
6
 

Таким чином, Україна має досить потужний потенціал з виробництва різноманітної 

військової техніки, приладів, окремих вузлів та амуніції. Разом з тим з огляду на масштабні 

завдання з підвищення обороноспроможності війська постає питання щодо завантаження 

потужностей ОПК в умовах недостатнього фінансування закупки військової техніки для 

потреб оборони України та закриття ринку РФ. Особливо гостро стоїть проблема для 

підприємств, що спеціалізуються на виробництві окремих вузлів та деталей на експорт (звісно, 

в першу чергу до РФ), оскільки перспективи поставки на нові ринки такої продукції 

виглядають на даний час проблематично. Не менш важливим є розвиток імпортозаміщення та 

налагодження виробництва зброї і техніки, що традиційно в Україні не вироблялась. 

 

Розрив стосунків між Україною і РФ та вплив на ОПК  

Усі підприємства ОПК України були створені за часів СРСР, тому велика кількість з 

них мала коопераційні зв’язки з підприємствами РФ. Разом з тим після розпаду СРСР 

внутрішній попит на продукцію ОПК знизився до критичного рівня і переорієнтація галузі на 

зовнішні ринки дала змогу не тільки її зберегти, а й у деяких випадках удосконалити якість 

товарів, що виробляється. Таким чином, протягом останніх років більше 90% продукції
7
, що 

вироблялася в Україні, спрямовувалася на експорт. 

На момент загострення стосунків з РФ двостороннє співробітництво у військово-

технічній сфері мало досить усталену, відпрацьовану у багаторічних контрактах структуру. У 

сфері ОПК Україна має досить високу залежність від РФ і має повний замкнутий цикл тільки 

при виробництві броньованої техніки, окремих видів іншої військової техніки, а також деяких 

видів стрілецької зброї. 

Від втрати коопераційних зв’язків з РФ спостерігаються суттєві проблеми в 

українських підприємств ОПК (а також підприємств, задіяних у виробництві продукції 

подвійного призначення), зорієнтованих на РФ. Так, наприклад, у структурі продажів «Мотор 

                                                           
5
 Сайт Центру дослідження армії, конверсії та розброєння http://www.defense-ua.com/rus/news/?id=45883 

6
 "Укроборонпром" розробляє програму реформування ОПК України на 5 років, 06.02.2015 

http://news.finance.ua/ua/news/-/344111/ukroboronprom-rozroblyaye-programu-reformuvannya-opk-ukrayiny-na-5-rokiv 
7
 Сайт журналу Forbes Ukraine http://forbes.ua/nation/1366648-ukrainskij-arsenal-s-chem-strana-mozhet-pojti-na-vojnu 
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Січі» у 2013 р. експорт до РФ сягав 60%, «Зоря-Машпроекту» - 40%, «Антонова» - 30%
8
. 

Звісно, від зниження експорту страждає виробничий потенціал, який задіяний і для 

задоволення внутрішніх потреб у даному виді продукції.  

У контексті перспектив розвитку ОПК України важливим є також питання значної 

залежності від імпорту. Україна не тільки припинила експорт продукції ОПК до РФ, але й не в 

змозі імпортувати продукцію ОПК та подвійного призначення з РФ. Адже основою сучасної 

техніки, яка стоїть на озброєнні в Україні є ще радянська техніка, яка за виключенням 

бронетехніки, вироблялась переважно на підприємствах РФ. Наприклад, на озброєнні в 

Україні перебувають літаки МІГ-29, Су-25 та Су-27
9
. Літаки МІГ-29 виробляються АТ 

«Російська літакобудівельна корпорація «МіГ». Корпорація має повний цикл виробництва, що 

об’єднує в собі конструювання, виготовлення, реалізацію, підтримку і ремонт літаків. У свою 

чергу, літаки «Су» виробляються ПАТ «Авіаційна холдингова компанія «Сухой». І перша, і 

друга компанія опосередковано належать державі. Україна, в свою чергу, має потужності для 

здійснення ремонту таких літаків, але майже повністю залежна від імпортних поставок 

запасних частин. Схожа ситуація з гелікоптерами, які стоять на озброєнні в Україні. 

На озброєнні в України є системи протиповітряної оборони великої та середньої 

дальності «Бук-М1». Головним розробником комплексу є АТ «Науково-дослідницький 

інститут приладобудування ім.В.В.Тихомирова» (м.Жуковський, Росія). Комплектуючі «Бук-

М1» в основному виробляються у РФ та Казахстані, про розробку в Україні аналогічного 

комплексу мова поки що не йде.  

Схожа ситуація з системами залпового вогню, зокрема, що стосується систем «Ураган» 

та «Смерч», хоча варто відзначити, що в Україні знайшли певні рішення щодо встановлення 

систем залпового вогню «Град» на шасі «КрАЗ», тощо.    

Тобто в системі обороноздатності України є кілька суттєвих прогалин, 

викликаних тим, що військова техніка певного призначення, яка стоїть на озброєнні в 

Україні, може підтримуватися виключно із залученням російських компонентів. 

Основними видами такої техніки є військова авіаційна техніка включаючи гелікоптери, 

системи протиповітряної оборони, артилерійська техніка, зокрема, системи залпового вогню, 

самохідні установки, крупнокаліберні пушки (гаубиці), міномети, ракетні установки типу 

земля-земля та земля-повітря, тощо. 

Крім того, Україна постачає на зовнішні ринки озброєння (в т.ч. і послуги з його 

ремонту та удосконалення), у складі якого часто є компоненти російського походження, 

зокрема, що стосується авіаційної техніки, бронетехніки, артилерійських систем, тощо. Тобто 

в результаті згортання співпраці з РФ спектр товарів та послуг, який Україна може 

запропонувати на світовий ринок озброєння, також суттєво звужується.  

На поточному етапі питання пошуку необхідних компонентів військової техніки (яка є 

на озброєнні в Україні та країнах-замовниках послуг з ремонту радянської та російської 

військової техніки) вирішується за рахунок їх придбання у колишніх країн СРСР та 

соціалістичного табору, зокрема, у Польщі, Чехії, Грузії, Білорусії, колишніх країн Югославії, 

тощо. Звісно, таке вирішення питань є тимчасовим і в середньостроковій перспективі 

можливості заміщення із залученням третіх країн будуть вичерпаними. 

Таким чином, до останнього часу український ОПК та техніка на озброєнні ЗСУ у 

деяких сегментах значною мірою залежала від співпраці з РФ. Позбутися цієї залежності 

можна прийнявши на озброєння техніку власного виробництва або техніку, завезену з країн-

партнерів з НАТО та ЄС.  

Оборонно-промисловий комплекс фактично був однією з небагатьох галузей, де 

втрати РФ від розриву відносин є не менш болючими, ніж для України. Приблизно третина 

з чотирьохсот підприємств російського ОПК мала коопераційні зв’язки з Україною. Причому 

                                                           
8
 http://newukraineinstitute.org/media/news/464/file/Risks_RF.pdf 

9
 http://dt.ua/UKRAINE/ukrayina-za-rik-viyni-v-donbasi-vtratila-polovinu-svoyih-boyovih-litakiv-rzeczpospolita-

162434_.html 
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існує декілька сегментів російського ОПК, де Росія має майже критичну залежність від 

України. 

По-перше, це експорт виготовлених українськими підприємствами безпосередньо для 

російських збройних сил окремих зразків озброєння, військової техніки, їх складових та інших 

товарів військового призначення, а також відповідних комплектуючих, необхідних російським 

підприємствам для виробництва озброєння і військової техніки для їх збройних сил та інших 

силових структур. Зокрема, на озброєнні у РФ перебувають ракети Р-36М та Р-36М2, 

«Воєвода», розробник КБ «Південне», виробник «Виробниче об’єднання «Південний 

машинобудівний завод ім. А.М.Макарова» (обидва підприємства м. Дніпропетровськ). Також 

на озброєнні у РФ знаходяться ракети УР-100Н, розробником системи керування якої є НВО 

«Електроприбор» (м. Харків). Обидві ракети спроектовані для несення ядерних боєголовок і, 

за свідченням російських експертів, наразі складають приблизно 60% ракетних військ 

стратегічного призначення
10

.  Відомо також, що «Мотор Січ» (м. Запоріжжя) є виробником 

двигунів для російських крилатих ракет Х-55, які також призначені для несення ядерних 

боєголовок (про імпортозаміщення в РФ цього виробництва нічого невідомо), хоча РФ на 

потужностях ВАТ «Клімов» й нарощує власне виробництво двигунів для гвинтокрилів ВК-

2500 з метою остаточної заміни двигунів «Мотор Січ» тощо.
11

 В Україні виробляються 

елементи систем управління для ракет-носіїв «Протон», «Союз» та «Космос». Крім того, 

російські космодроми в процесі запуску ракет до цього часу використовують обладнання 

вироблене на київському «Арсеналі».   Таким чином, якщо підсумувати дані щодо всіх 

компонентів ядерної тріади РФ, то виявляється, що розрив зв’язків з українськими 

постачальниками ставить під загрозу більше половини російського ядерного потенціалу.
12

    

Виробництво авіаційних двигунів здійснюється на підприємстві «Мотор Січ». На 

двигунах «Мотор Січ» літають майже всі гвинтокрили в РФ, зокрема: Мі-8, Мі-171, Мі-35, Мі-

28, Ка-50, Ка-52 та інші. Протягом останніх років РФ намагалася вирішити проблему 

створення аналогів на своїй території, однак, судячи з усього,
13

 поки що РФ у цій сфері 

розраховує на українські виробничі потужності. Крім того, «Мотор Січ» залишається 

виробником двигунів для різноманітних літаків, що є на експлуатації в РФ.  

Також миколаївський «Зоря-Машпроект» виробляє газотурбінні двигуни для 

військових кораблів. Двигунами виробленими «Зоря-Машпроект» обладнуються численні 

кораблі ВМФ РФ, зокрема, фрегати та есмінці.   

Крім того, в Україні виробляються різноманітні елементи військової техніки РФ: 

київський «Арсенал» є розробником системи прицілювання ракетного комплексу «Тополь-

М»; харківський «Хартрон» розробник системи ракетного управління ракетного комплексу 

УР-100Н, київський «Антонов» різноманітні комплектуючи частини для літаків, що 

використовуються у РФ; київський концерн «Артем» випускає ракети класу «повітря-повітря» 

середньої дальності для літаків МіГ-29, Су-33, Су-34, Су-35. І це далеко не повний список 

продукції сфери ОПК, яку Україна виробляла на замовлення РФ. Деякі виробництва є 

єдиними в СНД (наприклад, «Мотор Січ» – виробництво лопаток і дисків для турбін 

реактивних і турбореактивних двигунів літаків і вертольотів; «Юність» - виробництво 

спеціалізованої продукції для ракетобудівної та аерокосмічної промисловості, ін.).  

 

 

                                                           
10

 Сайт «Новая газета» «Так кто из нас за сильную Россию?» от 08.07.15 

http://www.novayagazeta.ru/comments/69131.html 
11

 Новости «Rambler» «В Донбассе прекратили выпуск лопаток для поставляемых в Россию двигателей» от 

07.06.15 http://news.rambler.ru/world/30708417/ 
12

 Сайт «Новая газета» «Так кто из нас за сильную Россию?» от 08.07.15 

http://www.novayagazeta.ru/comments/69131.html 
13

http://vpk.name/news/94438_oleg_panteleev_k_2015_godu_rossiya_budet_vyipuskat_dvigateli_dlya_mi8_ne_huzhe_u

krainyi.html 
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II. Перспективи реформування та розвитку сектору ОПК України 

Основні моделі функціонування сфери ОПК у світі 

Серед основних моделей функціонування ОПК у світі можемо виділити моделі 

функціонування США, Росії та Китаю як держав, які послідовно та системно приділяють 

особливу увагу розвитку ОПК, оскільки пов’язують стан розвитку цього сектору зі своїм 

політичним впливом у світі. При цьому не зважаючи на різницю у моделях функціонування 

ОПК у цих країнах, спільною особливістю є те, що роль держави у формуванні замовлення 

на продукцію сектору є визначальною. Іншою важливою особливістю є те, що саме в 

оборонному комплексі концентруються технології, які в подальшому дають стимул для 

інноваційного розвитку економіки, в т.ч. розвитку товарів народного вжитку (меншою 

мірою це виражено в РФ, але також в цілому має місце).  

Модель ОПК США 

Основною особливістю ОПК США є те, що його робота ґрунтується на тісному 

державно-приватному партнерстві у питаннях розробки, виробництва, обслуговування зброї, 

техніки та обладнання для армії США. Так, військову гілку ОПК США очолює міністр 

оборони, у свою чергу це міністерство розробляє для Президента та Сенату об’єднаний 

бюджет військового призначення. До системи ОПК США входить низка урядових організацій, 

таких як Центральне розвідувальне управління, Комісія з ядерної енергетики, Національне 

управління з аеронавтики та дослідження космосу, та інші
14

. Крім того, важливими 

складовими ОПК США є різноманітні науково-дослідницькі організації, а також кафедри в 

університетах, які працюють на виконання урядових замовлень. При цьому основним 

інститутом Міністерства оборони США, що відповідає за фінансування науково-

дослідницьких та конструкторських робіт, що проводяться приватними компаніями на 

замовлення Міністерства оборони США, є Агентство передових оборонних дослідницьких 

проектів (DARPA). Серед основних завдань цієї організації є підтримання технологічної 

переваги США у військовій галузі тощо. Безпосередньо робота цієї організації ґрунтується на 

відборі та фінансуванні найперспективніших проектів в сфері високих технологій, при цьому 

серед основних принципів роботи організації є фінансова зацікавленність спеціалістів та 

керівників проектів, надання повної свободи дій в рамках проектів, гнучкий підхід до 

прийняття рішення щодо продовження чи закриття проекту. Тобто DARPA є фактично 

державним венчурним фондом, основним завданням якого є фінансування 

найперспективніших проектів у сфері високих технологій, при цьому цю організацію більшою 

мірою цікавлять технології, які можуть бути корисні в цілому, а не тільки для військових 

цілей.  

Однією з особливостей ОПК США є тісне переплетення військових та цивільних 

розробок, це пов’язано з тим, що крупні підрядчики, які озброюють армію США, є 

приватними компаніями та зорієнтовані на подвійне (військове та цивільне) використання 

своїх напрацювань. У зв’язку з цим у США не існує великої технологічної різниці між 

товарами, виготовленими для армії та для реалізації на споживчому ринку. Серед найбільших 

відомих компаній, які є підрядчиками Міністерства оборони США, відзначаються: Boeing, 

General Electric, Hewlett-Packard, Масачусецький технологічний університет, Bechtel 

Corporation, General Atomics тощо. 

Модель ОПК Росії 

Основа ОПК Росії була сформована в радянські часи і сучасний потенціал цього 

сектору економіки фактично повністю пов’язаний з напрацюваннями тих часів. При цьому 

підприємства сфери ОПК в основному знаходяться у державній власності. Перед розпадом 
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СРСР у сфері ОПК Росії нараховувалось біля 2000 підприємств на яких було задіяно 

приблизно 5 млн.осіб. Під час кризи у галузі у 90-х роках кількість підприємств суттєво 

зменшилась, але до цього часу у галузі працює понад 2,5 млн.осіб. Левову частку замовлень 

галузь отримує з боку держави (у 2015 р. на цілі оборони уряд РФ планує витратити 21,2% 

бюджетних коштів), разом з тим важливим для РФ залишається експорт. Країна є другим 

після США експортером зброї у світі.  

У 2000-х роках керівництвом країни була здійснена низка спроб оптимізації сектору 

ОПК та підвищення ефективності його функціонування, в результаті чого було утворено 

декілька холдингів та концернів, у які увійшли основні підприємства ОПК РФ. Було створено 

такі холдинги, як «Об’єднана авіабудівельна корпорація», державна корпорація «Ростех», до 

якої входить біля 700 компаній
15

 переважно у сфері машинобудування і ОПК та низка інших 

холдингів у підпорядкуванні Федерального агентства з управління державним майном. 

До військово-промислового комплексу РФ на сучасному етапі відноситься дев’ять 

галузей економіки: авіаційна (20% всієї продукції ОПК), ракетно-космічна техніка (60%), 

промисловість озброєння (8%), промисловість боєприпасів та спецхімія (8%), суднобудівельна 

промисловість (2%), радіопромисловість (19%), промисловість засобів зв’язку (19%), 

електронна промисловість (18%), промисловість спеціального призначення (10%)
16

. 

Особливістю комплексу ОПК Росії, яка зберігається ще з часів СРСР, є те, що цій галузі 

держава надавала приорітетного значення, у зв’язку з чим тут концентрувалися найкращі 

кадри та розробки, а відповідно і найсучасніші технології. До цього часу вироби сфери ОПК 

РФ випереджають за технологічним рівнем виробництво в інших сферах промисловості 

економіки. На сучасному етапі керівництво РФ намагається посилити роботу з адаптації 

«військових технологій» для цивільних цілей як один з компонентів розпочатої роботи з 

імпортозаміщення. 

 

Модель ОПК Китаю 

Формування сучасної моделі ОПК Китаю пов’язується в основному зі спадщиною Мао 

Цзедуна (помер у 1976 р.), який залишив після себе вкрай бідну, але мілітаризовану країну. 

При цьому Китай на той час мав найрозвинутіший воєнно-промисловий комплекс серед країн 

«третього світу», поступаючись лише СРСР та країнам НАТО. З приходом Ден Сяопіня 

ситуація почала радикально змінюватися, мілітаризована економіка досить динамічно почала 

переорієнтовуватися на «безмежний» внутрішній споживчій ринок, при цьому активно 

використовувалися напрацювання воєнного сектору.  

У контексті протистояння СРСР-НАТО західні країни почали досить суттєво 

допомагати Китаю у економічному розвитку. Окрім спрощення режиму торгівлі, Китай почав 

отримувати інвестиції та – найголовніше - технології, які дали можливість почати швидкими 

темпами зменшувати технологічний розрив у військовій сфері у порівнянні з світовими 

лідерами. Така досить активна співпраця аж до подій на площі Тяньаньмен (1989 р.) 

«розкрутила маховик» економіки Китаю і сприяла виходу ОПК країни на якісно новий рівень. 

Відзначимо, що після розпаду СРСР такі країни, як Росія та України стали одними з основних 

постачальників військових технологій до Китаю, які в той час було слабо затребувані у 

стагнаційних пострадянських країнах. У кінці 90-х років XX ст. у Китаї з’явилось 11 

орієнтованих на ринок великих військових об’єднань, основними з яких є Корпорація атомної 

промисловості, Перша корпорація авіаційної промисловості, Корпорація суднобудівельної 

промисловості, Корпорація електронної науки і техніки, Південна промислова корпорація та 

ін. Саме ці компанії стали локомотивом модернізації оборони та розвитку економіки країни в 

цілому. Таким чином, Китай зміг налагодити виробництво широкого спектру військової 

техніки, обладнання, стрілкової зброї, тощо. Однак хоча Китай і робить ставку на озброєння 
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своєї армії «продуктами» власного виробництва, за деякими напрямками він має досить 

суттєве відставання від розробок НАТО та Росії, в результаті чого залишається одним з 

найбільших імпортерів високотехнологічної зброї протягом останніх років.  

Аналіз особливостей функціонування моделей ОПК трьох країн, що мають 

найбільший військовий потенціал у світі, показує, що найбільш ефективно функціонує 

ОПК США, який сприяє приватній ініціативі (в першу чергу, через фінансування найбільш 

перспективних start-up) та формування державного замовлення у найбільш 

перспективних приватних корпорацій, що сприяє підтриманню їх технологічності та 

конкурентоспроможності та дає можливість утримувати першість на світових ринках. 

Українська модель ОПК 

Висока залежність оборонної галузі від співпраці з Росією була, серед іншого, 

наслідком того, що ОПК був серед тих пріоритетів обох країн, які протягом всіх років 

української незалежності найменшою мірою відчували політичні та ринкові суперечки у 

міждержавних відносинах. Більш того, сектор ОПК, фактично існував у такій квазі-офшорній 

зоні, оскільки фінансово-економічні аспекти кооперації регулювалися спеціальним 

законодавством.  

В результаті, український військово-технічний комплекс мав спільні з російськими 

галузями фінансові стимули, стандарти виробництва, товарну номенклатуру, дотримувався 

узгодженої галузевої та корпоративної політики, спільну логістику та системи підготовки 

кадрів, спільні ринки збуту продукції тощо. Тому не дивно, що довгий час після розпаду 

Радянського Союзу цей сектор залишався цементуючою ланкою українсько-російського 

промислового співробітництва.  

Загострення конфлікту на Сході країни актуалізувало необхідність структурної 

реформи у оборонно-промисловому комплексі України. Зокрема, профільні експерти 

визначають такі основні проблеми ОПК, що потребують нагального вирішення: 

 Неефективна система державного управління сектором, що перш за все пов’язано з 

відсутністю стратегічного оборонного планування (визначення довгострокових цілей 

розвитку ОПК та забезпечення послідовного довгострокового фінансування оборонних 

програм), а також єдиної цілісної системи управління в ОПК (наприклад, відсутній єдиний 

уповноважений орган, що формує політику у сфері ОПК; оборонні підприємства та 

науково-виробничі організації підпорядковуються різним державним структурам тощо). 

Одна з найважливіших проблем - відсутність в уряді єдиного бачення та концепції 

реформування сектору національної безпеки і оборони. Зокрема, не сформована 

узгоджена позиція керівництва держави щодо функціонування ОПК у таких аспектах, як: 

необхідність посилення вертикалі управління сектору у підпорядкуванні Міноборони 

України, доцільність приватизації підприємств ОПК, участь приватних підприємств у 

забезпеченні обороноздатності ЗСУ, пріоритетні напрямки розвитку виробничого 

потенціалу ОПК, шляхи стимулювання інноваційного розвитку ОПК, тощо. На сьогодні 

все ще відсутні державні програми реформування оборонно-промислового 

комплексу, розвитку озброєння і військової техніки. Тому управління реформою 

сектору безпеки і оборонною промисловістю здійснюється в ручному режимі. 

 Хронічне недофінансування програм розвитку ОПК. Так наприклад, у період з 2011 р. 

по 2013 р. оборонні програми з розвитку ОПК фінансувалися на третину від передбаченого 

державними програмами17. Як результат, оборонні підприємства потребують масштабної 

реконструкції та технічного переоснащення, а галузеві науково-дослідні інститути 

перебувають у занедбаному стані. Ситуація з фінансуванням ОПК почала змінюватися 

лише після розгортання воєнного конфлікту на сході України та агресії Росії проти 

України, що стало поштовхом для розвитку озброєння і військової техніки (ОВТ) для 

національної армії. Зокрема, Міноборони України отримало у 2015 р. фінансування на 
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рівні 45,8 млрд. грн (майже $2 млрд.), що на 17 млрд грн більше, ніж минулого року. 

Причому 30,4% оборонного бюджету планується спрямувати на розвиток озброєння – це 

13,9 млрд. грн (майже $600 млн.). Для порівняння: у 2014 р. ця сума становила 3,9 млрд 

грн або 14,3% оборонного бюджету18. До 15% коштів передбачено на закупівлю ОВТ за 

кордоном. Крім того, передбачено проведення низки науково-дослідних і дослідно-

конструкторських розробок. У серпні 2015 р. загальні витрати для потреб оборони та 

безпеки були збільшені ще на 5,2 млрд грн.19  

 Неефективне законодавче забезпечення діяльності у сфері національної безпеки і 

оборони (фрагментарне, застаріле, часто неузгоджене і таке, що не відповідає вимогам 

часу). Реформа ОПК потребує перегляду та розробки нової законодавчої та нормативно-

правової бази ОПК відповідно до обраної моделі функціонування ОПК. Важливим 

напрямом роботи є вдосконалення нормативної бази щодо здійснення державного 

оборонного замовлення, регулювання інвестиційної та інноваційної діяльності та захист 

міжнародних інвестицій у сфері ОПК, військово-технічного співробітництва, в т.ч. правил 

імпорту та участі іноземних підприємств у спільному створенні нової зброї і виконанні 

держоборонзамовлення, державно-приватного партнерства та участі приватних 

підприємств у держоборонзамовленні, здійснення лізингових та офсетних схем тощо20. 

Наприклад, відповідно до національного законодавства відсутні можливості щодо 

створення об’єднань приватних та державних підприємства з метою виконання державного 

замовлення. Крім того, результати аналізу чинного законодавства у сфері функціонування 

української оборонної промисловості дають, зокрема, підстави для висновку щодо 

необхідності визначення адекватної назви цієї промисловості і складу державних органів, 

підприємств, установ та організацій, які повинні відноситися до неї. Адже в українському 

законодавстві, науці та практиці в якості синонімів використовується низка термінів, 

пов’язаних з оборонною промисловістю, зміст яких протягом останніх років суттєво 

змінився21. 

Основними наслідками такої незбалансованої та несистемної політики в секторі 

ОПК стали: 

 Технологічне відставання ОПК України від провідних виробників ОВТ у світі, 

відсутність системи інноваційного розвитку в ОПК. ОПК здебільшого характеризується 

низьким рівнем інноваційної активності підприємств і організацій, недосконалістю зв’язків 

між проектними розробками та виробничою сферою, між системою освіти та системою 

наукових організацій, низькими обсягами державного оборонного замовлення на 

фундаментальні дослідження та прикладні розробки щодо освоєння новітніх зразків ОВТ 

та технологій (які критично залежать від державного фінансування в Україні). Крім того, в 

ОПК існує розрив у ланцюзі «ідея-технологія-виробництво»: фактично розробник який має 

певні напрацювання не в змозі їх не тільки впровадити в виробництво, а й навіть створити 

тестову версію своїх досягнень, що обумовлює перетікання кадрів та технологій за кордон. 

Часто дослідницька діяльність спрямовується на вирішення технологічних проблем, які 

вже втратили актуальність або мають вторинну актуальність. В Україні не тільки відсутня 

система розвитку технологій, але й не проведена їх інвентаризація, відсутня база наукових 

напрацювань, які вже є та можуть бути використані в ОПК. Фактично відсутня співпраця 

між приватними розробниками та науковцями, які працюють у державному секторі. Не 

врегульованими залишаються питання передачі прав на інтелектуальну власність тощо. В 

                                                           
18

 Степан ПОЛТОРАК: «Реформування української армії відбувається за всіма напрямами», 17.07.2015,  

http://www.mil.gov.ua/news/2015/07/17/stepan-poltorak-reformuvannya-ukrainskoi-armii-vidbuvaetsya-za-vsima-

napryamami--/  
19

http://gazeta.dt.ua/internal/povniy-nazad-abo-alhimiya-viyskovoyi-reformi-_.html 
20

 Валентин Бадрак  «Повний назад або Алхімія військової реформи», 14.08.2015, 

http://gazeta.dt.ua/internal/povniy-nazad-abo-alhimiya-viyskovoyi-reformi-_.html 
21

 НІСД Аналітична записка «Щодо вирішення деяких проблемних питань правового забезпечення трансформації 

та розвитку воєнної промисловості України» http://www.niss.gov.ua/articles/1228/ 
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цілому держава фактично не бере участі у підтримці технологічної модернізації 

підприємств ОПК та стимулюванні розвитку фундаментальних технологій. 

 Незадовільні темпи переозброєння ЗСУ – з розпадом СРСР Україна фактично зупинила 

переозброєння ЗСУ, були навіть випадки зняття з озброєння окремих видів військової 

техніки з метою їх реалізації на експорт. До недавнього часу український ОПК залишався 

практично без держзамовлень, а більшість підприємства ОПК діяли на комерційній основі 

та не мали зобов’язань перед державою та ЗСУ
22

. Орієнтація підприємств ОПК на зовнішні 

ринки залишалася неузгодженою і нескоординованою з завданнями переозброєння власної 

армії. При цьому проблема повністю не вирішена і на поточному етапі. За оцінками 

експертів, підприємства «Укроборонпрому» лише на чверть виконали план ремонту 

озброєнь та військової техніки
23

.  

 Відсутність замкнутих циклів виробництва більшості видів озброєння та військової 

техніки, а також високий рівень залежності від критичного імпорту (імпортних 

матеріалів та комплектуючих), зокрема з РФ. Відсутність стратегічного планування та 

реальних перетворень у сфері виробництва озброєння та військової техніки упродовж 

усього періоду незалежності України обумовило збереження досить тісних коопераційних 

зв’язків підприємств ОПК України та РФ, що на сьогоднішній день спричинило проблеми, 

пов’язані з неможливістю підтримувати у належному стані певні види військової техніки. 

Плани Уряду України щодо реформування сектору ОПК 

Реформа ОПК зазначена у переліку реформ основних програмних та стратегічних 

документів уряду та Президента - Коаліційній угоді, Стратегії сталого розвитку "Україна - 

2020", Програмі діяльності КМУ, Стратегії національної безпеки. Зокрема, у Стратегії 

національної безпеки України, затвердженій Указом Президента від 26 травня 2015 року № 

287/2015, передбачається, що одним з основних завдань підвищення обороноздатності 

держави є реформа ОПК, а саме: модернізація і випереджувальний розвиток оборонно-

промислового комплексу, нарощування його виробничих потужностей, вироблення 

конкурентоспроможних на світовому ринку озброєнь і військової техніки, імпортозаміщення 

та збільшення власного виробництва критичних комплектуючих і матеріалів. Крім того, за 

напрямком економічної безпеки у Стратегії також вказується на важливість розвитку ОПК 

як потужного високотехнологічного сектору економіки, здатного відігравати ключову 

роль у її прискореній інноваційній модернізації. Стратегія також передбачає узгодження 

концепцій (програм) реформування та розвитку органів сектору безпеки і оборони та ОПК за 

єдиним задумом та застосування програмно-цільового підходу до визначення обсягів 

фінансових і матеріально-технічних ресурсів, необхідних для ефективного функціонування 

органів сектору безпеки і оборони та ОПК.  

Однак на сьогодні поки не зовсім зрозуміло, яким буде наповнення реформи ОПК, 

оскільки поки не готові основні програмі документи та концепція реформи ОПК. Окремі 

заходи щодо реформування ОПК були зазначені у Коаліційній угоді Верховної Ради України 

2014 р., серед яких – проведення імпортозаміщення стосовно критичного імпорту, військово-

технічне співробітництво (ВТС) з іноземними виробниками, відновлення програм розробки 

перспективних зразків озброєння та військової техніки (ОВТ), прийняття нових програм 

розвитку ОПК тощо (див. Вставку 1). Ці заходи спрямовані на вирішення нагальних питань і 

розраховані на 2015 р.    

 

Вставка 1. Коаліційна угода 2014 р. 

 

Реформа оборонно-промислового комплексу: 

                                                           
22

 «Український ОПК в умовах «гібридної війни» з Росією», 03.11.2014  http://bintel.com.ua/uk/article/opk1/  
23

 Валентин Бадрак «Управління реформою сектору безпеки здійснюється у ручному режимі», 2.07.2015, 

http://www.day.kiev.ua/uk/article/podrobyci/pro-shcho-svidchyt-sytuaciya-u-sferi-pereozbroyennya 
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3.1 Оптимізація системи фінансової діяльності Державного концерну «Укроборонпром» з метою 

забезпечення повернення більшості коштів від реалізації контрактів на виробництво та постачання 

озброєнь підприємствам-виробникам для забезпечення їх ефективного функціонування та розвитку (І 

квартал 2015 року). 

3.2. Утворення Міжвідомчої комісії з питань розвитку оборонно-промислового комплексу при Кабінеті 

Міністрів України як консультативно-дорадчого органу, покликаного забезпечувати експертно-

аналітичну підтримку діяльності Уряду у сфері ОПК (І квартал 2015 року). 

3.3. Розроблення Концепції імпортозаміщення та створення нових промислових потужностей, у тому 

числі ліцензійного виробництва критично важливих комплектуючих для забезпечення українських 

виробників елементною базою, яка не виробляється в Україні (ІІІ квартал 2015 року). 

3.4. Організація співробітництва у галузі розробок озброєння та військової техніки з іноземними 

виробниками (держави ЄС, Південно-Східної Азії, Канада, США) (ІV квартал 2015 року). 

3.5. Відновлення стратегічно важливих виробництв втрачених підприємств оборонно-промислового 

комплексу (Донецький казенний завод хімічних виробів, ДАХК «Топаз» тощо) на базі інших 

підприємств (ІV квартал 2015 року). 

3.6. Відновлення припинених важливих програм розробки перспективних зразків озброєння та 

військової техніки, затвердження нових програм у цій сфері (IІ квартал 2015 року). 

3.7. Запровадження механізмів розроблення та випробування продукції військового та спеціального 

призначення приватними розробниками за результатами тендерів, зокрема радіотехнічної продукції, 

що працює на частотних діапазонах, закріплених за військовими, а також спеціальної IT-продукції (з 

шифрування, дешифрування, прихованого зв’язку тощо) та засобів оперативної техніки. Внести 

необхідні зміни до нормативно-правової бази (ІІ квартал 2015 року). 

 

Джерело: http://www.afo.com.ua/doc/Coalition_Agreement_2014.pdf 

 

У липні 2015 р. РНБО та Міністерство оборони презентували проекти Воєнної 

доктрини України та Концепції розвитку сектору безпеки і оборони України та провело 

публічне обговорення за участю профільних експертів. Зокрема, питання ОПК розглядаються 

у проекті Концепції розвитку сектору безпеки і оборони України, яка визначає стратегічною 

метою «підвищення спроможностей вітчизняного ОПК за рахунок впровадження новітніх 

оборонних технологій, створення максимально можливих замкнутих циклів розроблення і 

виробництва найважливіших зразків озброєння, спеціальної і військової техніки, 

використання можливостей військово-технічного співробітництва з країнами – стратегічними 

партнерами України»
 24

. Також проект Концепції проголошує, що економічне забезпечення 

сектору безпеки і оборони буде здійснюватися шляхом формування та реалізації 

«принципово нової воєнно-економічної, воєнно-промислової і військово-технічної 

політики». Її суть визначається переліком заходів (див. Вставку 2). 

 

Вставка 2. Проект Концепції розвитку сектору безпеки і оборони України 
 

Основними напрямами економічного забезпечення сектору безпеки і оборони вважати:  

 

 визначення на державному рівні довгострокових потреб сектору безпеки і оборони в озброєнні, 

військовій та спеціальній техніці, іншої продукції військового призначення у мирний час та 

особливий період із зазначенням її номенклатури та обсягів із розбивкою за роками;  

 створення сприятливих умов для ефективного функціонування і розвитку наукових та науково-

виробничих установ, підприємств та організацій, які забезпечують реалізацію воєнно-

економічної, воєнно- промислової і військово-технічної політики та визначають науково-технічну і 

виробниче-технологічну стабільність оборонного сектору економіки;  

 забезпечення розвитку науково-технічної, технологічної і виробничої бази оборонного сектору 

економіки, створення, виробництва та модернізації озброєння військової і спеціальної техніки, 

зменшення залежності України від імпорту продукції військового призначення та подвійного 

                                                           
24

 Сайт Міністерства оборони України http://www.mil.gov.ua/ministry/normativno-pravova-baza/gromadske-

obgovorennya/11276/proekt-konczepczii-rozvitku/ 
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використання, спрямування необхідних фінансових, матеріально-технічних та інтелектуальних 

ресурсів на вирішення основних завдань у пріоритетних напрямах розвитку оборонно-

промислового комплексу;  

 запобігання військово-технічного і технологічного відставання України у розвитку основних видів 

озброєння, військової та спеціальної техніки;  

 забезпечення своєчасного і якісного ремонту наявного озброєння, військової та спеціальної 

техніки, утримання її у боєздатному стані;  

 створення системи державного замовлення щодо безперервної підготовки робітничих, 

технічних та інженерних кадрів для задоволення потреб оборонно-промислового комплексу;  

 удосконалення системи координації діяльності органів виконавчої влади і управління, що 

здійснюють реалізацію державної політики у сфері безпеки, оборони та розвитку оборонного 

сектору економіки, шляхом створення при Президентові України Державної комісії з питань 

оборонно- промислового комплексу;  

 забезпечення потреб Збройних Сил України, інших військових формувань та правоохоронних 

органів продукцією військового призначення відповідно до характеру і масштабів загроз державі, 

цілей, пріоритетів та завдань воєнної політики (потреб сектору безпеки і оборони);  

 удосконалення засад державної політики у сфері військово-технічного співробітництва з 

іноземними державами, підвищення ефективності міжнародного науково-технічного 

співробітництва, насамперед з країнами ЄС та НАТО;  

 розроблення, освоєння і впровадження нових технологій;  

 забезпечення у рамках реалізації Державної програми реформування та розвитку оборонно-

промислового комплексу формування організаційно і функціонально збалансованої структури 

оборонного сектору економіки, поглибленої інтеграції науки та виробництва, проведення 

раціональної реорганізації і диверсифікації, технічного переозброєння, збереження та розвитку 

базових і критичних технологій, створення, розширення номенклатури та обсягів випуску 

конкурентоспроможної продукції військового і цивільного призначення та подвійного 

використання для задоволення першочергових потреб сектору безпеки і оборони, економіки країни 

та поставки на експорт.  

 

Джерело:http://www.mil.gov.ua/ministry/normativno-pravova-baza/gromadske-obgovorennya/11276/proekt-

konczepczii-rozvitku/ 

 

Однак представлені проекти програмних документів отримали критичні зауваження від 

профільних експертів через відсутність системності (зокрема, стосовно понятійного апарату та 

структури сектору безпеки і оборони) і потребують доопрацювання з метою покращення 

їхньої змістовної частини. Більшість економічних заходів проекту Концепції звучать занадто 

декларативно і їм бракує конкретики та визначення механізмів/інструментів впровадження. 

Щодо механізмів реалізації Концепції у тексті є посилання на Державну програму 

реформування та розвитку ОПК на період до 2020 року та інші програми ОПК. Однак на 

сьогодні ця державна програма поки не ухвалена урядом. 

У цьому контексті у лютому 2015 р. державний концерн «Укроборонпром» повідомив про 

завершення розробки проекту «Програми реформування та розвитку ОПК до 2020 року». 

Однак текст проекту програми не був оприлюднений, а лише повідомлення прес-служби з 

використанням загальних формулювань. Зокрема, «Укроборонпром» повідомив, що 

«програма спрямована на створення нової, раціональної та логічної структури ОПК, технічне 

переоснащення виробництва та використання усіх потужних можливостей науково-технічного 

потенціалу України». Проте очевидно, що «Укроборонпром» не має достатніх повноважень і 

можливостей для розробки повноцінної програми реформи ОПК, а розробкою програмних 

документів повинні займатися уповноважені органи державної влади.  
   
 

Пізніше 2015 р. була створена міжвідомча робоча група при Мінекономрозвитку, яка 

задіяна у підготовці двох стратегічних програмних документів у сфері ОПК - Державної 

цільової оборонної програми розвитку озброєнь та військової техніки ЗСУ (ОВТ) та 

Державної програми реформування оборонно-промислового комплексу (ОПК) України, 

розрахованих на період до 2020 р. Прийняття зазначених документів повинно створити 
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відповідну систему оборонного планування в державі - на базі програм повинні плануватися 

планування держоборонзамовлення та оборонні витрати бюджетів наступних років. 

Представники Мінекономрозвитку наразі озвучили
25

 лише основні параметри цих документів 

(тексти проектів програм не були оприлюднені), зокрема:
 
 

 Основні цілі та орієнтири програми - задоволення потреб Збройних Сил України (ЗСУ) 

сучасним озброєнням і технікою, диверсифікація ринків та імпортозаміщення, співпраця із 

західними партнерами, впровадження інноваційних технологій, повернення України на 

світові ринки озброєнь в якості сильного гравця. 

 Програма повинна не виходити за межі цільових показників Держбюджету - 5% від ВВП.  

 Важливо, щоб обидві програми були узгоджені між собою.  

За інформацією Мінекономрозвитку, модернізація ОПК планується у два етапи: 

 На першому етапі (2015-2017 рр.) - передбачається вдосконалення законодавчої та 

нормативно-правової бази ОПК, налагодження ефективної системи управління, 

забезпечення замкнутих технологічних циклів виробництва, проведення реструктуризації 

та акціонування підприємств ОПК, проведення імпортозаміщення та диверсифікації 

експортного потенціалу.  

 На другому етапі (2018-2020 р.р.) плануються більш глибокі, структурні перетворення, 

зокрема, технічне та технологічне переоснащення, збільшення власного виробництва 

комплектуючих і матеріалів, які критично необхідні для виробництва ОПК. Це повинно 

сприяти самостійності України у сфері виробництва оборонно-промислової продукції та 

зростанню конкурентоспроможності української продукції у цій галузі. 

 

Через недостатність інформації неможливо дати оцінку програмних документів. 

Проте загалом проекти документів декларують правильні цілі та концептуальні засади 

реформи ОПК, однак, не дають чіткої відповіді на питання щодо конкретних механізмів 

впровадження цих завдань ОПК.   

 

Щодо інституційного забезпечення проведення реформи: відповідно до рішення 

РНБО у травні 2015 р. було створено Міжвідомчу комісію з питань ОПК, до компетенції якої 

належать усі аспекти військово-технічної та військово-промислової політики, а також 

функціонування ОПК. Голова комісії - перший заступник Секретаря РНБО Олег Гладковський 

- повідомив, що завданнями новоствореного органу також буде ухвалення та реалізація нових 

програмних документів оборонного сектора. Проте ефективність цієї структури у проведенні 

реформи ОПК наразі залишається під питанням через невизначеність та недостатність 

відповідних повноважень. В той же час проект Концепції розвитку сектору безпеки і оборони 

України передбачає створення при Президентові України Державної комісії з питань ОПК 

(див. вище), яка повинна займатися координацією діяльності органів виконавчої влади і 

управління у сфері ОПК, проте її повноваження також поки залишаються невизначеними. 

В цілому прогрес у реформуванні ОПК на сьогодні можна оцінити як незначний. На 

даний час так і не створений фундамент для реформи ОПК – не визначена модель 

функціонування ОПК, відсутні стратегічні програмні документи, а регулювання 

проводиться в ручному режимі. Показово, що за оцінкою Національної ради реформ, 

протягом 6 місяців 2015 р. в рамках реформи системи національної безпеки та оборони було 

виконано лише 34% завдань, запланованих на 2015 рік
 26

. 

                                                           
25

 «Мінекономрозвитку працює над відновленням оборонної промисловості та розробить Держпрограму 

реформування та розвитку ОПК», 26.06.2015 

http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=248283411&cat_id=244276429 
26

 Сайт «Національної ради реформ» http://reforms.in.ua/reforms/reforma-sistemi-nacionalnoyi-bezpeki-ta-

oboroni#score 
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Перспективи сектору ОПК в контексті поглиблення співпраці з НАТО 

У грудні 2014 р. Верховна Рада прийняла зміни до законів «Про засади внутрішньої та 

зовнішньої політики» та «Про основи національної безпеки», якими були зафіксовані відмова 

від позаблокового статусу та поглиблення співпраці з НАТО. Нова Стратегія національної 

безпеки України визначає поглиблення оборонно-промислового та військово-технічного 

співробітництва з іншими державами, насамперед державами - членами НАТО, ЄС як одне з 

основних завдань підвищення обороноздатності держави. Річна національна програма 

співробітництва Україна – НАТО на 2015 рік, затверджена 23 квітня 2015 р., визнає 

стратегічне партнерство з НАТО невід’ємною складовою євроінтеграційного курсу України, 

оскільки доповнює процес внутрішньодержавних перетворень у контексті імплементації 

Угоди про асоціацію між Україною та ЄС.  

Співпраця з країнами НАТО та оборонними компаніями може допомогти вирішити 

цілий ряд завдань ОПК – йдеться про використання кращих технічних стандартів/методик 

провідних країн світу упродовж життєвого циклу озброєння і військової техніки (дослідження, 

розроблення, виробництва, експлуатації, зберігання, модернізації, ремонту, відновлення та 

утилізації); розвиток виробничого та науково-технічного потенціалу, а також 

конкурентоспроможності підприємств ОПК України. 

Оборонно-технічне співробітництво між Україною та НАТО скеровується відповідною 

Спільною робочою групою Україна-НАТО у рамках Комісії Україна-НАТО (Joint Working 

Group on Defense-Technical Cooperation). Вона відповідає за підвищення рівня 

взаємосумісності української сторони з НАТО, визначення й координацію реалізації 

практичних заходів співробітництва у сфері озброєнь.  

Основними напрямами співпраці Україна-НАТО у сфері оборонно-технічного 

співробітництва на сучасному етапі є: 

 Розширення співробітництва українських оборонних компаній з аналогічними компаніями 

в державах НАТО та ЄС, створення нових коопераційних зв’язків між компаніями різних 

країн. Можливі форми співпраці - взаємовигідний обмін військовими технологіями, 

створення нових видів озброєнь; спільна модернізація ОВТ; просування оборонних систем 

на міжнародному ринку тощо. 

 Участь України у Конференції національних директорів з озброєнь – CNAD та її робочих 

груп/підгруп, Комітету з управління повітряним рухом та Панелі з консультацій, 

командування та управління СЗВ. Зокрема, CNAD являє собою платформу для 

обговорення для вищих посадових осіб країн-членів та партнерів НАТО, що відповідальні 

за військові закупівлі. Україна є учасником структур CNAD щодо хімічного, 

бактеріологічного та ядерного захисту, протиповітряної оборони, а також логістики та 

кодифікації. 

 Поступовий перехід національної оборонної системи на стандарти НАТО та ЄС щодо 

створення, модернізації, реконструкції техніки в інтересах розвитку ОПК України - 

важливий аспект співпраці, оскільки існуюче технічне оснащення в Україні є часто 

застарілим або створеним за давно не актуальними ліцензіями. Зокрема, у квітні 2015 р. 

була розроблена «Дорожня карта реформування системи стандартизації в оборонній сфері 

на 2015-2018 рр.». 

 Створення в Україні державної системи кодифікації продукції військового призначення, 

що сумісна з системою кодифікації НАТО, укладення між Україною та Групою 

Національних директорів з кодифікації НАТО (АС/135) Спонсорської угоди щодо 

переходу України на другий рівень співробітництва. В рамках співпраці в сфері 

кодифікації Альянс буде фінансувати придбання автоматизованої системи кодифікації для 

України і забезпечувати пов'язане з цим навчання з логістики та стандартизації. 

 Реалізація практичних проектів Трастових фондів/ПзМ НАТО, участь України в 

багатонаціональних проектах, таких як Smart Defense («Розумна оборона»), інших 

багатонаціональних проектів у сфері озброєнь, що становлять взаємний інтерес 
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(Партнерських груп Агенції НАТО з підтримки та постачання тощо) та надання країні 

доступу до ресурсів із цільових фондів. У 2014 році започатковано п’ять нових Трастових 

фондів в інтересах надання допомоги Україні у важливих напрямах розвитку сектору 

безпеки і оборони, два з них стосуються оборонно-технічного співробітництва: 

o Трастовий фонд щодо модернізації системи зв’язку та автоматизації. Мета: 

модернізація спроможностей системи зв’язку та автоматизації управління військами 

ЗС України (CIS) відповідно до сучасних стандартів. 

o Трастовий фонд з реформування систем логістики і стандартизації ЗС України. 

Мета: надання підтримки зусиль України з реформування системи логістики 

(логістичних спроможностей, інформаційних систем, організаційних структур і 

процесів) та впровадження стандартів НАТО у ЗС України. 

o Крім того, триває реалізація Трастового фонду НАТО/ПзМ з утилізації в Україні 

застарілих боєприпасів, легких озброєнь та стрілецької зброї. 

 Участь України у дослідженнях Промислово-дорадчої групи (NIAG) та Організації  НАТО 

з науки та технологій (STO).  
 

Річна національна програма співробітництва Україна-НАТО на 2015 рік у сфері оборонно-

технічного співробітництва передбачає такі середньострокові та короткострокові цілі та 

основні заходи – див. Вставку 3: 

Вставка 3. Річна національна програма співробітництва Україна – НАТО на 2015 рік 

 

Середньострокові цілі: 

 удосконалення системи планування, координації та практичного виконання заходів у рамках 

Спільної робочої групи Україна — НАТО з оборонно-технічного співробітництва з урахуванням 

реальних потреб оборони держави; 

 забезпечення розвитку оборонно-промислового комплексу України з урахуванням досвіду та 

кращих технічних стандартів Альянсу; 

 забезпечення створення системи технічної стандартизації та розвитку системи кодифікації 

предметів постачання у Збройних Силах України з використанням можливостей Трастового фонду 

НАТО з реформування систем логістики та стандартизації Збройних Сил України; 

 продовження системного залучення експертів України до діяльності робочих груп Конференції 

національних директорів з озброєння (CNAD), що становлять інтерес; 

 синхронізація роботи в рамках двосторонніх комісій з питань військово-технічного 

співробітництва з державами — членами та державами — партнерами Альянсу із діяльністю 

Спільної робочої групи Україна — НАТО з оборонно-технічного співробітництва; 

 забезпечення урахування досвіду, отриманого у рамках заходів оборонно-технічного 

співробітництва з НАТО, під час виконання відповідних науково-дослідних та дослідно-

конструкторських робіт. 

 

Пріоритетні завдання на поточний рік: 

 розробити план та організувати здійснення заходів щодо удосконалення оборонно-технічного 

співробітництва з НАТО в рамках завдань на коротко- та середньострокову перспективу; 

 розробити план та забезпечити здійснення заходів у рамках Трастового фонду НАТО з 

реформування систем логістики і стандартизації; 

 вжити заходів щодо переходу України на другий рівень участі у системі кодифікації НАТО. 

 

Основні заходи: 

 визначити пріоритети оборонно-технічного співробітництва з Альянсом у контексті коротко-, 

середньо- та довгострокових програм розвитку озброєння і військової техніки з урахуванням 

висновків комплексного огляду сектору безпеки і оборони, в тому числі огляду оборонної 

промисловості України та вимог оновлених основних документів оборонного планування; 

 опрацювати спільно з НАТО проект дорожньої карти оборонно-технічного співробітництва з 

Альянсом у контексті завдань коротко-, середньо- та довгострокового планування; 

 провести засідання Спільної робочої групи Україна—НАТО з оборонно-технічного 
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співробітництва; 

 забезпечити участь експертів України у діяльності робочих груп Конференції національних 

директорів з озброєння (CNAD), що становлять інтерес. За результатами вжити заходів щодо 

врахування кращих технічних стандартів Альянсу під час розроблення технічних регламентів та 

процедур оцінки відповідності; 

 вибрати серед багатонаціональних проектів Концепції НАТО «Розумна оборона», Партнерських 

груп Агенції НАТО із забезпечення (NSPA), інших проектів/ініціатив такі, що становлять інтерес, 

та опрацювати можливість приєднання до них України; 

 за фінансового сприяння Трастового фонду НАТО з реформування систем логістики і 

стандартизації закупити та встановити взаємосумісну з НАТО автоматизовану інформаційну 

систему кодифікації предметів постачання у Збройних Силах України; 

 продовжити роботу щодо застосування у Збройних Силах України документів НАТО з кодифікації 

та інтеграції автоматизованої системи кодифікації предметів постачання у Збройних Силах 

України в Єдину автоматизовану систему управління адміністративно-господарськими процесами; 

 забезпечити підготовку представників Збройних Сил України на курсах з питань стандартизації та 

кодифікації за підтримки НАТО та держав — членів Альянсу; 

 забезпечити участь експертів України у заходах Організації НАТО з питань науки та технологій 

(STO), Офісу стандартизації НАТО (NSO). 

 провести двосторонні консультації з державами — членами НАТО стосовно досвіду таких держав 

у сфері укладення та виконання компенсаційних (офсетних) договорів під час закупівлі озброєння 

та військової техніки. 

 

Військово-технічне співробітництво (ВТС) з країнами-членами НАТО і ЄС 

Україна уклала двосторонні договори про військово-технічне співробітництво (ВТС) та 

взаємну охорону інформації із значною кількістю країн НАТО та має більш ніж 15-річний 

досвід ВТС з країнами-членами НАТО і ЄС. У травні 2015 р. уряд припинив дію угоди про 

військово-технічне співробітництво з Росією від 26 травня 1993 р. У зв’язку з припиненням 

співпраці у сфері ОПК з Росією, Україна потребує диверсифікації іноземних джерел постачань 

оборонних технологій і озброєнь для вирішення потреб переозброєння та підвищення 

обороноздатності ЗСУ. Збільшення державного оборонного замовлення надає можливість 

Україні брати участь у створенні спільних виробництв і багатонаціональних проектів із 

західними партнерами. При цьому необхідною умовою для нарощування ВТС та залучення 

передових оборонних технологій є забезпечення базових умов, що включають: захист прав 

інвесторів, інтелектуальної власності, акціонування та реструктуризацію значної частини 

підприємств ОПК тощо.  

Виділяють такі можливі форми розширення військово-технічного співробітництва (ВТС) з 

країнами-членами НАТО і ЄС в нових умовах
27

: 

 Закупівля та використання окремих високотехнологічних підсистем провідних 

оборонних компаній з метою підвищення технічних характеристик української оборонної 

продукції, а також закупівля окремих зразків оборонної продукції, що не виробляються 

в Україні. Приклад - спільні проекти, які виконуються українською стороною з 

європейськими компаніями щодо модернізації вертольоту Мі-24, будівництва корабля 

класу "Корвет". 

 Участь українських оборонних підприємств у реалізації іноземних оборонних проектів 

країн НАТО та Євросоюзу шляхом розробки та постачання Україною окремих 

компонентів готової продукції. Наприклад, це постачання керованих протитанкових 

ракет в інтересах Міністерства оборони Бельгії та третіх країн, розробка та постачання 

систем активного захисту бронетехніки, високоточних боєприпасів, які виконуються в 

інтересах Міністерства оборони Польщі. 
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 Створення спільних кооперацій між оборонними підприємствами і компаніями країн 

НАТО та ЄС і України для розробки та виробництва нових зразків озброєння та 

військової техніки для забезпечення потреб ЗСУ.  

 Досягнення координації державних програм розвитку ОВТ на двосторонніх основах та 

поступовий перехід до здійснення спільних замовлень з розробки окремих зразків ОВТ 

міністерствами оборони декількох країн, включаючи Україну. Це дозволить зменшити 

витрати України як країни-учасниці проекту та розробки новітнього озброєння, 

спрямувати інтеграцію оборонних підприємств України до європейського економічного 

простору. 

Важливою формою ВТС в межах крупних проектів може стати впровадження офсетних 

схем, що передбачають закупівлю Україною частини ОВТ або технологій. Зокрема, це 

актуально в області мікроелектроніки, мікропроцесорної техніки, нанотехнологій, без чого 

неможливе створення сучасних зразків ОВТ
28

. Можливі напрями для розвитку ВТС 

включають:  

 Адаптація українських технологій до нових умов, в першу чергу, це проекти авіаційної 

галузі (проекти військово-транспортних літаків і літаків спеціального призначення);  

 Нові високотехнологічні розробки, які сторони використовуватимуть для зміцнення 

власного оборонного потенціалу (наприклад, розвиток безпілотної техніки).  

 Розробки, реалізовані в рамках експортних замовлень, можуть бути використані для 

створення нових ОВТ України за участі західних оборонних компаній
29

. 

 

Протягом 2014-2015 рр. у сфері ВТС України з НАТО, країнами НАТО та ЄС, іншими 

країнами було реалізовано ряд проектів та заходів – див. Вставку 4. 

Вставка 4. Приклади проектів та заходів військово-технічного співробітництва України з НАТО, 

країнами НАТО та ЄС, іншим країнами, що були реалізовані протягом 2014-2015 рр: 

 У жовтні 2014 р. у Києві побувала делегація з Науково-дослідного інституту оборони Швеції, яка 

провела зустрічі представниками українського ОПК. Сторони домовилися відносно спільних 

проектів.  

 У квітні 2015 р. український і турецький ОПК оголосили по початок нових спільних проектів, 

зокрема в космічній, авіаційній та бронетанкової галузях.  

 За даними ДК «Укроборонпром» (5.03.15), за період з липня по грудень 2014 р. до списку 

міжнародних партнерів концерну додалося 20 нових країн, почалися переговори про співпрацю з 

такими компаніями як Airbus, Boeing, Textron, Lockheed Martin, BAE Systems, Thales
30

. 

 У червні 2015 р. уряд України схвалив проект протоколу між Україною та Польщею про взаємні 

поставки озброєння, військової техніки та надання послуг у військово-технічній галузі, а також 

проект угоди з Катаром про військово-технічне співробітництво. 

 В червні 2015 р. концерн «Антонов» заключив контракт з Саудівською Аравією, в якому 

обумовлена передача українських технологій авіаційного виробництва цій країні, навчання 

персоналу із Саудівської Аравії українськими фахівцями, побудова авіапідприємства в Саудівській 

Аравії. Компанія Taqnia Aeronautics і Антонов виконають доопрацювання існуючої моделі літака 

Ан-32, щоб поліпшити характеристики літака, нова модель отримає назву Ан-132, причому 

Саудівська Аравія буде володіти правом інтелектуальної власності на літак і його 

конструкторських креслень. В цілому Саудівська Аравія інвестує в розробку Ан-132 $ 3 млрд.  

 2 липня 2015 у м.Миколаєві на території Державного підприємства «Дослідно-проектний центр 

кораблебудування» відбулася презентація продукції і можливостей французьких компаній 

THALESGroup і ECAGroup. Під час презентації були представлені науково-технічні можливості 

компаній, включаючи системи радіоелектронного і гідроакустичного озброєння надводних 

кораблів і катерів різних класів. 

 14 липня 2015 р. в Одесі відбувся візит оціночно-дорадчої групи НАТО до Військово-Морських 
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Сил України в рамках розробки пілотного проекту з відновлення спроможностей українських 

ВМС. Під час візиту делегація НАТО провела низку переговорів з представниками української 

армії та відвідали фрегат "Гетьман Сагайдачний". 15 липня захід продовжився у Миколаєві. Наразі 

цей проект проходить погодження у Генштабі та Міноборони. 

 17 липня 2015 р. державному підприємству «410 завод цивільної авіації», що входить до складу 

Державного концерну «Укроборонпром», отримав сертифікат на здійснення ремонту авіаційної 

техніки у відповідності до стандартів НАТО. 

 

В умовах згортання ВТС з Росією Україна налаштована активізувати військово-політичне та 

військово-технічне співробітництва з країнами НАТО та ЄС, третіми країнами. Проте на 

сьогодні рівень зростання ВТС з іноземними партнерами з ЄС та НАТО, третіх країн (в 

першу чергу за рахунок нових проектів) поки що недостатній. Основні причини 

включають: низький рівень довіри іноземних партнерів до українських виробників та 

політичної ситуації в країні в цілому; недосконале законодавство про ВТС в Україні (не 

визначені умови для інвесторів та гарантії); недостатня робота посольств щодо пошуку та 

залучення іноземних інвесторів, просування української продукції на світових ринках тощо. 

Стримує розвиток ВТС також блокування стратегічними партнерами поставок летальної зброї 

і сучасних військових технологій в Україну.  

 

Розширення експортного потенціалу і ВТС та вихід на нові ринки ОПК  

Враховуючи, що основним торговим партнером у сфері ОПК та машинобудування 

упродовж усього періоду незалежності України була РФ (економічні зв’язки з якою у цій 

сфері зараз фактично розірвані), а також зниження експорту зброї та військової техніки до 

деяких традиційних партнерів України протягом останніх років, перед країною постає питання 

пошуку нового формату присутності України на зовнішніх ринках.  

Говорячи про розширення експортного потенціалу України, слід відзначити, що світові 

ринки озброєння є висококонкурентними та фактично сформованими на поточному етапі 

розвитку світової економіки. При цьому конкуренція має місце не тільки за отримання 

прибутків, а й за налагодження довготермінових економічних зв’язків з країною-імпортером 

озброєння, яка, купуючи техніку чи обладнання, має потребу у послугах з ремонту та 

обслуговування такої техніки та обладнання. Крім того, протягом останнього часу 

поширюється інша форма взаємодії у сфері передачі озброєння – продаж ліцензії на 

виробництво певних зразків озброєння, що додатково поглиблює зв’язок між експортером та 

імпортером озброєння. 

Як було відзначено, головними експортерами зброї у світі є США, Росія та Китай, а 

також розвинуті країни Європи (Німеччина, Франція, Великобританія, Іспанія, Італія). При 

цьому експорт озброєння завжди тісно переплітався з політичними процесами - на основі 

цього, власне, і сформувався сучасний світовий ринок озброєння. Так, США є 

традиційним постачальником озброєння переважно демократичним урядам-партнерам по всій 

планеті. Ринками озброєння Росії залишаються переважно країни, які ще з часів СРСР 

знаходились з нею у тісних політичних зв’язках. У період 2010-2014 рр. 60% експорту 

озброєння з РФ було спрямовано до трьох основних країн: Індії, Китаю та Алжиру. Китай є 

«новим» постачальником озброєння на світовий ринок і основним його завданням є 

завоювання ринків озброєння, в першу чергу, в країнах, перспективних з огляду на економічну 

співпрацю, зокрема, в країнах, що мають значні запаси певних ресурсів. Крім того, Китай, на 

відміну від інших найбільших експортерів озброєння, є одночасно одним з найбільших його 

імпортерів (5% світового імпорту у період 2010-2014 рр.). Європейські розвинуті країни також 

прагнуть експортувати зброю до країн з дружніми демократичними режимами по всій планеті, 

при цьому, звісно, частина експорту потрапляє й до РФ та Китаю.  

Враховуючи ландшафт світового ринку озброєння та його пов’язаність зі світовими 

геополітичними процесами, наразі можливості України полягають у ситуативних 
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поставках певних видів висококонкурентного озброєння (в першу чергу, бронетехніки, 

військових автомобілів, літаків транспортно-військового призначення), постачання 

окремих деталей та вузлів для виробництва техніки та обладнання на виробничих 

потужностях інших країн, а також постачання морально застарілих зразків техніки 

радянської доби до країн, що розвиваються, ремонт і обслуговування військової техніки, 

виробленої в СРСР та країнах СНД, зокрема, броньованої техніки, авіатехніки, ремонт 

окремих вузлів та деталей, тощо. При цьому, якщо розглядати потенційні ринки України в 

короткостроковій перспективі, то ринки розвинутих країн фактично закриті для готової 

військової техніки, виробленої в Україні, через невідповідність стандартам НАТО щодо 

виробництва зброї (вони також мають більш високий технологічний рівень, у тому числі у 

сфері виробництва озброєння). Проте і там існують деякі ніші для України, серед них можна 

відзначити періодичну зацікавленість США у використанні українських літаків «АН», 

зокрема, «Мрія» та «Руслан», які мають рекордні параметри вантажопідйомності. Можлива з 

боку розвинених країн зацікавленість у новому літаку «АН-132», інтерес до якого вже 

продемонструвала Саудівська Аравія
31

. Також існують певні перспективи в сфері кооперації 

між ДП «Запорізьке машинобудівне конструкторське бюро «Прогрес» імені академіка О.Г. 

Івченка» та австрійською компанією Diamond Aircraft Industries GmbH. Перша потенційно 

може стати виробником двигунів для легких гвинтокрилів та літаків австрійського 

виробництва
32

. В контексті розірвання зв’язків з РФ Україна розраховує на поставки деяких 

комплектуючих, в першу чергу, з європейських країн.  

Більш широкі перспективи для України мають ринки країн, що розвиваються, в першу 

чергу, Азії, Африки, Близького Сходу, меншою мірою - країни Латинської Америки. 

Так, співпраця з країнами Азії (Індією, Тайландом, Південної Кореї, тощо) бачиться у 

можливості поставки в ці країни передової бронетехніки (танків, в першу чергу, кращий у 

світі «Оплот» та БТР-4). Потенційна зацікавленість у ремонті авіатехніки в Україні може бути 

у Індії, Бангладеш, В’єтнаму. Крім того, Індію може зацікавити купівля та ремонт в Україні 

двигунів виробництва «Зоря-Машпроект» (м.Миколаїв) для фрегатів російського 

виробництва, які поставила РФ (за період з 2003 по 2013 рр. РФ поставила шість сторожових 

кораблів проекту 11356
33

). З Китаєм Україна може співпрацювати у контексті виробництва 

певних вузлів та обладнання для військової техніки, зокрема, для оснащення ПВО та 

бронетехніки, тощо.  

Співпраця з африканськими країнами та країнами Близького Сходу може ґрунтуватися, 

в першу чергу, на обслуговуванні раніше поставленої техніки, виробленої в СРСР, Росії та 

Україні. Мова йде про обслуговування бронетехніки, гвинтокрилів, броньованої автомобільної 

техніки, деяких видів артилерійської техніки, тощо (серед потенційних країн партнерів слід 

розглядати Нігерію, Ефіопію, Анголу, Алжир, Судан, Оман та ін). Крім того, у цієї групи країн 

існує інтерес до купівлі морально застарілої військової техніки за заниженими цінам. Зокрема, 

може існувати зацікавленість у застарілій бронетехніці (танки Т-72, Т-60, БТР-3, тощо). 

Досить конкурентними на цих ринках виглядають броньовані автомобілі виробництва КрАЗУ, 

які коштують в декілька разів дешевше за аналоги європейського виробництва. Також Україна 

є потенційним постачальником боєприпасів для військової техніки виробленої СРСР, Росії та 

Україні, яка є на озброєнні у цих країнах.  

Окремо слід виділити наявність високого потенціалу щодо розвитку співпраці в 

оборонній сфері між Україною та Туреччиною. Перспективними виглядають досягнуті у 

квітні 2015 р. домовленості між Україною та Туреччиною щодо започаткування нових 

проектів, зокрема у космічній, авіаційній та бронетанковій галузях. Передбачається, що 

підприємства «Укроборонпрому» та Державного космічного агентства України візьмуть 
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участь у створенні Турецького національного ракетного комплексу. Крім того, «ЗМКБ 

«Прогрес» ім. академіка О.Г.Івченка» та «Turkish Engine Industries» планують створити 

спільне підприємство для виробництва турбореактивних та інших авіаційних двигунів. А 

українські підприємства бронетанкової галузі зможуть приєднатись до реалізації програми 

створення національного турецького танку «Алтай», спільно розробляти, виробляти та 

модернізувати броньовані автомобілі та іншу техніку разом з турецькими компаніями.
34

 

Що стосується перспектив співпраці з країнами Латинської Америки, то 65% 

закупівель озброєння на континенті проводиться Бразилією
35

, яка історично закуповує 

озброєння у Європі (Швеція, Італія, Франція). Також потужним гравцем на континенті є 

Колумбія, яка купує озброєння переважно у США та Ізраїлю. Однією з великих країн на 

континенті, яка має на озброєнні техніку вироблену в СРСР та РФ і де Україна могла б 

запропонувати свої послуги, є Венесуела, однак, країна має досить потужні зв’язки у цій сфері 

з РФ, крім того Венесуела має певні складності у відносинах США - одним з основних 

політичних партнерів України на поточному етапі. 

Для України на поточному етапі важливим є утримання традиційних партнерів з 

Азії та Африки завдяки сумлінному виконанню домовленостей та пропозиції кращого 

співвідношення «ціна-якість». Співпраця з країнами НАТО важлива, в першу чергу, з 

метою наближення до стандартів цієї організації, а також можливостей кооперації в 

окремих сферах виробництва військової техніки та обладнання. Разом з тим для надання 

імпульсу для подальшого розвитку ОПК Україні необхідно робити ставку на співпрацю з 

країнами, які мають досить значний економічний потенціал, певну політичну 

самостійність та зацікавлені у розвитку свого ОПК, серед прикладів такого партнерства 

може бути розвиток відносин з Туреччиною, Китаєм, Індією, більш фрагментарно з 

Саудівською Аравією тощо. 

 

Висновки 
 На сучасному етапі оборонно-промисловий комплекс ОПК є критично важливим для 

країни як з точки зору підтримання національної безпеки, так і сприяння інноваційному 

розвитку економіки в цілому. У зв’язку з цим реформування роботи ОПК є 

невідкладним завданням національного порядку денного. Станом на сьогодні 

сектор ОПК перебуває у стані ситуативної адаптації до зовнішніх та внутрішніх 

викликів. З огляду на це, робота галузі є неефективною та не використовує потенціал, 

що зберігся від радянських часів. 

 Існує нагальна потреба вибору моделі функціонування ОПК, що визначатиме, як 

саме має бути організована діяльність та фінансування ОПК, за яким принципом буде 

здійснюватися взаємодія та комунікація між державою і недержавними 

підприємствами тощо. Вибір моделі дозволить чітко та прозоро визначити цілі та 

механізми реформування ОПК. Серед пріоритетних змін має бути вирішення завдань, 

пов’язаних з підвищенням загальної ефективності роботи комплексу через формування 

довгострокового оборонного замовлення, побудови системи розподілу державних 

коштів на прозорій ринковій основі, виходячи з критеріїв якості та інноваційної 

складової товарів та послуг, а не форми власності підприємства-підрядчика. Звісно, 

такий підхід має передбачати розвиток державного-приватного партнерства та 

інвентаризацію роботи державних підприємств ОПК з метою приватизації найменш 

необхідних та перспективних. Іншим пріоритетом має бути орієнтація на стандарти 

НАТО та мінімізація залежності у сфері ОПК від РФ. І, нарешті, Україна має відновити 

                                                           
34

 Сайт «Укроборонпром» 
35

 http://www.defensa.com/index.php?option=com_content&view=article&id=11784:america-latina-incrementa-un-10-

la-importacion-de-armamento-entre-2009-y-2013&catid=55:latinoamerica&Itemid=163 



 

25 
 

свій імідж на світовому ринку як надійний та висококваліфікований партнер у 

найбільш перспективних нішах світового ринку озброєння та військової техніки.  

 Прогрес у сфері реформування ОПК на даний час незначний. Уряд суттєво 

збільшив обсяги держзамовлення для Міноборони, в т.ч. що стосується виробництва і 

розвитку озброєнь та військової техніки, однак управління реформою сектору безпеки і 

оборонною промисловістю поки здійснюється в ручному режимі. Немає єдиного 

бачення та концепції у сфері національної безпеки і оборони, відсутнє стратегічне 

планування, державні програми реформування ОПК та розвитку озброєння і військової 

техніки.   

 Україна має досить значні потужності ОПК, які можуть забезпечувати виробництво 

високотехнологічної та сучасної зброї. Разом з тим Україна має лише декілька 

напрямків виробництва зброї та військової техніки з повним (або майже повним) 

циклом виробництва всіх комплектуючих (це, в першу чергу, військова броньована 

техніка для сухопутних військ, виробництво певних видів військових ракет, інженерної 

техніки, тощо). У інших напрямках озброєння Україна виробляла переважно 

комплектуючі для військової техніки, що виробляється в РФ. Чинна структура ОПК 

України дає можливість говорити про можливість створення виробничих концернів у 

літакобудуванні, виробництві броньованої техніки сухопутного призначення, це б дало 

можливість сприяти підвищення ефективності функціонування цих найбільш 

конкурентоспроможних кластерів ОПК. 

 Основою озброєння українського війська є техніка, розроблена та вироблена частково в 

СРСР, а також частково модернізована у сучасних умовах в Україні та Росії. І якщо 

підтримання в належному стані броньованої техніки для сухопутних та морських в 

цілому можливе за рахунок власних сил, то підтримання авіаційної техніки, ракетних 

військ, деяких найефективніших видів артилерійських систем є проблемним через 

відсутність можливості ввезення необхідних комплектуючих з РФ. Вирішення цього 

питання може бути у площині переходу на зразки озброєння НАТО.  

 Україна має значні потужності з ремонту радянської військової техніки (в першу чергу, 

броньованої та авіаційної техніки), що є основою сучасних видів озброєнь, що 

виробляється в РФ та Україні. У зв’язку з цим перспективною для України залишається 

співпраця (що стосується ремонту та оновлення) з країнами, до яких постачалися 

радянська, українська та російська техніка (в першу чергу, це країни Азії та Африки). 

 Позиції України на світовому ринку озброєння дещо погіршуються протягом останніх 

років. З метою збереження та розширення присутності України на зовнішніх ринках 

озброєння необхідно робити ставку на співпрацю з країнами, які мають досить значний 

економічний потенціал, певну політичну самостійність та зацікавленість у розвитку 

свого ОПК. Прикладом такого партнерства може бути розвиток відносин з 

Туреччиною, Китаєм, Індією, більш фрагментарно з Саудівською Аравією, тощо.  

 На сучасному етапі співпраця України з виробниками військової техніки НАТО є все 

ще незначною, оскільки ці країни побудували свої ОПК за стандартами НАТО та 

мають переважно більш високий технологічний рівень. Перспективи значного 

розширення багатостороннього та двостороннього ВТС з країнами НАТО та ЄС 

залежатимуть від успішності та ефективності проведення реформи ОПК, 

удосконалення законодавства щодо ВТС, загального покращення інвестиційного 

клімату та макроекономічної та політичної стабілізації в країні. 
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Додатки. Основні сегменти виробництва ОПК України  

І. Виробництво та ремонт бронетехніки в Україні 

Найбільш потужним сегментом в контексті можливостей українського ОПК є 

виробництво та ремонт бронетехніки. Танки та БТРи до кризи на Сході країни були єдиною 

військовою технікою, яку Україна була здатна виробляти власними силами, маючи замкнутий 

цикл з її виробництва
36

.  

Основним розробником танків в Україні є Харківське конструкторське бюро з 

машинобудування ім.Морозова, в той час як безпосереднім їх виробництвом займається 

Харківський завод транспортного машинобудування ім.Малишева. Найновішою розробкою 

вітчизняної сфери танкобудування є БМ «Оплот», розроблений у Харкові на базі Т-80. Цей 

танк демонструє кращі технічні показники у порівнянні з російськими та німецькими 

аналогами за експлуатаційними та бойовими показниками.  

Бронетранспортери в Україні розробляє Харківський бронетанковий ремонтний завод, 

виробляє той самий Харківський завод транспортного машинобудування ім.Малишева. 

Створенням нових моделей займається також Миколаївський ремонтно-механічний завод. 

Серед перспективних розробок бойові машини піхоти БМП-64, БМП-55, ЮТМП-84, 

бронетранспортер БТР-7. Однією з технічних новинок вітчизняного оборонпрому є 

броньований автомобіль «Дозор-Б», спроектований на Харківському конструкторському бюро 

з машинобудування ім.Морозова на початку 2000-х років.  

Ремонтом бронетехніки в Україні зараз займаються чотири основні підприємства 

галузі. У липні 2014 р. було повідомлення, що на «Львівському танковому заводі» ремонтують 

500 одиниць бронетехніки для сил АТО. Крім того, у вересні 2014 р. «Житомирський 

бронетанковий завод» отримав замовлення на 280 млн.грн. на цілі ремонту бронетехніки. У 

кінці березня 2015 р. ДП «Миколаївський бронетанковий завод» було передано українським 

військовим перші броньовані машини «Світязь». Між «Харківським бронетанковим заводом» 

та «Львівським бронетанковим заводом» відбувся обмін документацією, що дало можливість 

налагодити ремонт танків Т-64 у Львові, які донедавна ремонтувалися виключно у Харкові. 

Потужності з виробництва та ремонту бронетехніки є у Києві.
37

  

Крім того, в Україні є ще ціла низка підприємств, які виробляють окремі вузли та деталі 

для бронетехніки. 

 

II. Виробництво та ремонт морської техніки в Україні  

 Останні двадцять п’ять років українські верфі практично простоюють, оскільки 

відсутнє державне замовлення у зв’язку з браком коштів на такі цілі. На зовнішні ринки з 

України протягом останніх років було поставлено всього декілька одиниць військової 

морської техніки. 

В результаті системи розділення праці, яка склалася ще за часів СРСР, в Україні немає 

замкнутого циклу зі створення і виробництва військово-морських озброєнь. Зокрема, відсутнє 

виробництво морської зброї, головних дизельних двигунів, окремих видів механізмів, 

апаратів, приладів і матеріалів. 

Разом з тим українська промисловість є традиційним виробником цілого ряду 

корабельного комплектуючого устаткування. Так, наприклад, українські газотурбінні 

агрегати, розроблені і виготовлені державним науково-виробничим комплексом 

газотурбобудування “Зоря-Машпроект” (м. Миколаїв) знаходяться в експлуатації по всьому 

світу від Південно-Східної Азії до Північноамериканського континенту
38

. Україна постачає за 

                                                           
36

 http://forbes.ua/ua/nation/1366648-ukrayinskij-arsenal-iz-chim-krayina-mozhe-piti-na-vijnu 
37

 http://www.ukroboronprom.com.ua/news 
38

http://fleet.sebastopol.ua/morskaya_derjava/2006_24/problemi_i_perspektivi_vijskovogo_korablebuduvannja_v_ukr
ajini/ 



 

27 
 

кордон корабельні станції радіолокацій різного призначення, оптико-електронні системи 

управління вогнем малокаліберної зенітної артилерії, устаткування вентиляції і 

кондиціонування повітря, компресори, теплообмінні апарати, системи управління і контролю 

технічних засобів і інші механізми, устаткування і пристрої. 

III. Виробництво та ремонт авіатехніки в Україні 

Україна не виробляє військової авіатехніки, однак, має потенціал для виробництва 

транспортних літаків військового призначення, а також виробляє окремі деталі та вузли для 

літаків та гелікоптерів, а також здійснює її ремонт і модернізацію.  

Так, концерн «Антонов», що входить до «Укроборонпрому», є проектантом 

транспортних літаків світового класу «Ан-70», «Ан-140», «Ан-178», які є перспективними для 

військового призначення. Також концерн «Антонов» має можливість обслуговувати, 

ремонтувати та модернізувати застарілі літаки «Ан», що є в експлуатації в України та низці 

інших країн. Модернізацію та ремонт літаків марок «Су» та «МіГ» здійснюють авіаремонтні 

заводи Львову («Львівський авіаремонтний завод»), Одеси («Одеський авіаремонтний завод») 

та Луцька («Луцький ремонтний завод «Мотор» спеціалізується на ремонті авіаційних 

турбореактивних двигунів для військових літаків). 

Запорізьке машинобудівне конструкторське бюро «Прогрес» ім.Івченко є проектантом, 

розробником, виробником газотурбінних авіаційних двигунів. 

Школи випуску гелікоптерів в Україні немає, однак, Україна є потужним розробником 

та виробником двигунів для них. На двигунах «Мотор Січ» літають майже всі гвинтокрили, 

що виробляються в РФ, зокрема: Мі-8, Мі-171, Мі-35, Мі-28, Ка-50, Ка-52 та інші. Протягом 

останніх років РФ намагалася вирішити проблему створення аналогів на своїй території і, 

судячи з повідомлень російських ЗМІ, певних успіхів у цьому РФ досягла
39

. Крім того, 

«Мотор Січ» залишається виробником двигунів для різноманітних літаків. Власники 

підприємства «Мотор Січ» в останні роки зорієнтовані на більш тісну взаємодію з Білоруссю. 

В кінці 2012 року «Мотор Січ» придбала 57% Оршанського авіаремонтного заводу (Білорусь) 

і розвиває там потужності з ремонту гелікоптерів.  

Ремонт та модернізацію гелікоптерів «Мі» усіх модифікацій здійснює «Конотопський 

авіаремонтний завод «Авіакон». Ремонт авіадвигунів для літаків та гелікоптерів до недавно 

здійснював «Луганський авіаційний-ремонтний завод». 

IV. Виробництво радіолокаційної техніки, техніки та обладнання для радіозв’язку та 

системи повітряної оборони 

Серед розробок України у сфері ОПК слід відзначити станції радіотехнічної розвідки 

«Кольчуга», які вироблялися на донецькому заводі «Топаз». Київський «Арсенал» є 

розробником системи прицілювання ракетного комплексу «Тополь-М»; харківський 

«Хартрон» розробник системи ракетного управління ракетного комплексу УР-100Н. На 

запорізькому заводі «Науково-виробничий комплекс «Іскра» ведеться розробка і виробництво 

наземних  радіолокаційних станцій оборонного призначення. На київському «Науково-

дослідницькому інституті «Квант» розробляються радіолокаційні системи і комплекси оптико-

електронної протидії високоточній зброї. На харківському «Протоні» розробляються 

різноманітні радіостанції військового призначення.  

V. Виробництво високоточного озброєння та боєприпасів 

Харківський автомобільний ремонтний завод спільно з конструкторським бюро 

ім.Морозова на основі системи залпового вогню «Град» створили власну БМ-21К 

(модернізація на шасі КрАЗу). Головна перевага нової розробки - збільшення дальності 

точного враження цілі з 20 до 40 км, а також супутникова система наведення. 
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Державна акціонерна компанія «Артем» є виробником авіаційних керованих ракет 

класу «повітря-повітря» для озброєння літаків МіГ та Су, комплексів автоматичної перевірки і 

підготовки до використання всіх видів керованих засобів ураження та ін. 

Київське КБ «Луч» відоме своїми високоточними протитанковими комплексами – 

озброєння використовується для оснащення танків, БТРів, гелікоптерів та піхотних 

підрозділів.  

Жулянський машинобудівний завод «Візар» спеціалізується на виробництві, ремонті та 

сервісному обслуговуванні зенітних ракет для зенітно-ракетних комплексів. 

Рубіжанський казенний хімзавод «Зоря» спеціалізується на виробництві вибухових 

речовин на основі тротилу. 

На «Шосткінському казенному заводі «Зірка» здійснюється виробництво боєприпасів 

та вибухових речовин. 

У жовтні 2014 року ДП «Оризон-Навігація» (м.Сміла Черкаська обл.) передало ЗСУ 

сучасні комплекси артилерійських обчислень для вирішення навігаційних завдань. 

«Науково-дослідний інститут «Квант» розробляє новітній комплекс наведення.  

Комплекс здатен формувати та відправляти в систему управління зброєю (СУЗ) відеосигнал з 

місцевості, що безпосередньо потрапляє у поле зору, супроводжуючи інформацією про кутове 

положення оптичної осі телевізійної камери відносно поздовжньої осі бойового модуля. 

 «Науково-виробничий комплекс «Іскра» розробив новітню РЛС. Мобільна 

РЛС 80К6К1 призначена для використання в складі радіотехнічних та зенітно-ракетних 

підрозділів військ ППО, видачі цілевказівок зенітно-ракетним військам, і забезпечує 

виявлення, супровід та вимір трьох координат повітряних об'єктів та їх шляхової швидкості.  

Потужностями підприємства «Державного київського конструкторського бюро «Луч» 

було розроблено бойовий модуль «Сармат» для оснащення лінійки бронемашин, малих 

кораблів, а також катерів берегової охорони. «Сармат» призначений для ураження, незалежно 

від часу доби, стаціонарних і рухомих броньованих цілей, що мають комбіновану, рознесену 

або монолітну броню.  
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