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 СОЦІАЛЬНІ ТЕХНОЛОГІЇ ПІЗНЬОГО МОДЕРНУ ТА ЇХ ВПЛИВ НА 

СИМУЛЯТИВНЕ ВИКРЕВЛЕННЯ КОМУНІКАЦІЇ.  

 

 
«К концу XIX века выявилось, что нормы и правила, законы не работают сами по себе, что 

цивилизационные правила и законы являются всего лишь довольно блестящей, но тонкой 

пеленой жизни, что под ними скрывается хаос (об этом предупреждал Ницше) и этот хаос 

может взорваться. Что люди, выполняющие нормы, потому что это – нормы, ненадежные 

носители этих норм и законов. Если эти нормы не проросли через их внутренний 

невербальный корень собственного, личного испытания. То, что не куплено личным, 

собственным испытанием, – хрупко, шатко, может рухнуть, и – так и рухнуло в первой 

мировой войне. И рушится по сегодняшний день 
1
» 

 

 

1. МЕРЕЖЕВА ГІПЕРРЕАЛЬНА НАДБУДОВА КОМУНІКАЦІЇ. 

    

 Якщо ми спробуємо поставити питання про специфіку тих особливих 

змін форми і функціонального наповнення, якою можна охарактизувати 

визначальні характеристики нашої сучасності (тут рівноправно можна вживати 

терміни як «постіндустріальне суспільство» так й «інформаційне» суспільство, 

що за Д.Беллом
2

 співпадали у підкресленому домінуванні індустріїї 

інформації/знання над класичним виробництвом), то варто у спрощеному 

вигляді сформулювати це як, в першу чергу, вседоступність і відкритість та 

тотальна експансія індивідуального життєвого простору потенційно 

безмежними відчуттями, інформацією та знанням, для яких не існує 

просторових та часових обмежень. Але дану тотальну рецепційність всього 

соціального досвіду я вважаю за необхідне, підкреслюючи врешті це як 

«постмодерний ризик», охарактеризувати у якості такого стану суспільства і 

такої системи суспільного комунікативного обміну, що схильні до втрати як 

індивідуального, так і колективного права «авторської власності» та 

відповідальності на сам досвід через процес десакралізації цього на етапі 

відкриття та примноження знання. Виходячи із припущення принципової 

небезпеки такої втрати, в першу чергу видається за необхідне прояснити: 1) 

сутнісні, відмінні від попередніх форм, характеристики нової складності 

                                                           
1
 Мераб Мамардашвили "Пхилогическая топология пути" 

2
 Уебстер. Теории Информационного общества -  



 

  3 

«технізованого» комунікативного обміну; 2) фундаментальні підстави «втрати 

авторства» в комунікативній сфері інформаційного суспільства; 3) можливі 

практичні наслідки нових соціальних технологій на інтеграційні та 

інституалізуючі суспільні процеси (десуб’єктивація ціннісно-нормативного 

простору практик культури). Додамо, що суб’єктом впродовж наших міркувань 

виступає умовна взаємодіюча спільнота практики дійсного смислового обміну, 

а не холістські суб’єкти в образі країн чи інших груп із певним політичним 

статусом. «Саме спільноти закріпляють і легітимують започатковані індивідами 

соціальні практики – власне соціальними вони стають тільки після таких 

закріплення і легітимації.
3
» 

 Інформаційна інтенсифікація і динамічний процес постійного збільшення 

джерел та інтерпретаційних меж даної інформації (в сучасній технізованій 

системі зберігання та засобів долучення до мережі обміну інформацією) - 

привнесли за останню пару десятиліть зовсім інакші динаміки обміну досвідом 

(якщо за точку відліку нової ери швидкості процесу «сжимання світу» брати 

запуск у статус загальнодоступності проекту «інтернет»). Проект «інтернет» 

виник як нова глобальна можливість з'єднати все в єдиний простір доступності 

та в сферу безмежного обміну інформацією (від легкодоступного примикання 

до наукових дискусій, до елементарного особистого спілкування, позбавленого 

обмежень у просторі та часі). «Інтернетизація» ідейно як ніколи стала певним 

втіленням просвітницького проекту модерну: загальна відкритість до знання, 

безмежна дискусійна платформа, подолання майнових, географічних і т.д. 

бар'єрів для пізнання світу як такого і взаємообміну таким знанням. З певними 

застереженнями, але як потенційна і технічна можливість це було реалізовано 

повною мірою. Ми не будемо заглиблюватися в тему фундаментальної 

коммерцалізаціі інтернет-простору і його наслідків на змістовну сторону 

фактичних досягнень і глобальних успіхів у сфері функціонування знання, 

виходячи з цього. Головний фокус роздумів свідомо націлений на сферу 
                                                           
3
 М.І. Бойченко. МНОЖИННІСТЬ СТІЙКИХ КОМУНІКАТИВНИХ СПІЛЬНОТ У СУЧАСНИХ СОЦІАЛЬНИХ 

ПРАКТИКАХ. [Електронний ресурс]. Джерело доступу: 

http://www.rusnauka.com/5_SWMN_2012/Philosophia/2_101354.doc.htm 
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особистої та публічної комунікації, їх характеру, форми і специфічного устрою, 

у можливі наслідки зміни яких неможливо не заглиблюватися - хоча б тому що 

в даному питанні ми всі є безпосередніми і щоденними їх учасниками, 

втілюючими надалі нами аналізуємі трансформації. 

 Поняття інформаційної ери проголошує знання як нову основу 

суспільного виробництва.  Якщо вести мову про генералізоване (лат. generalis - 

загальне, головне) знання, тобто таке, що отримало визнання в певному колі - 

назвемо це просто «рефлексивною спільнотою» - а також є певною практикою 

відтворення структур фіксації даного знання і примноження нового, як його 

системно до нього релевантного, то його трансляція, безпосередня передача ще 

нещодавно припускала за необхідне, щоб суб’єкт долучення (до певного знання 

«рефлексивної спільноти», як його динамічного співтворця і такого собі 

хранителя, гаранта) був зобов’язаний приєднатися, на першому етапі, прийняти  

дану соціальну практику генералізованого знання через беспосереднє 

індентифікаційне долучення до колективного суб’єкта гарантування даного 

знання. «Ідентифікаційне» в цьому контексті означає усвідомлене зіставлення 

себе із таким суб’єктом, що усвідомлює та приймає себе як безпосереднього 

відповідального автора та співавтора (якщо мова йде не про особистий акт 

споглядання, судження та дії, а про колективні, комплементарно узгоджені)  -

тобто ідентифікує себе причетним до існування саме такого смислу, знаку, 

символу і т.д. Однією із припустимих причин обрання даної схеми пояснення я 

вважаю за можливе ствердити через визначний той факт, що носієм вербальної 

передачі і трансляції досвіду історично був конкретний суб’єкт, автор 

(індивідуальний та коллективний), зустріч із яким передбачає дійсного 

фізичного досвіду спілкування і наслідування: бібліотечна книга; професор, 

експерт конкретної наукової інституціїї, членом якої стаєшь заради права бути 

частиної досвідних практик; комунікативна спільнота долучення до норм 

існування якої - право самого існування в ній, можливе лише через приєднання, 

тобто через процес колективної суб’єктивації. Тут ще тримає право як 

традиційне, так і модерне визначення «пізнання», як прирощення світу через 
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додавання себе і до себе колективних розумінь і практик поводження із цим 

«приватизованим світом» через, вже згадуване, ідентифікаційне долучення. 

Тобто коли відрефлексоване і те, що здатне бути взірцем колективного 

релевантного знання вимагає від тебе сприймати і бути творцем даного процесу 

- автором і співатором соціальних практик і знань. Тобто і сама форма 

комунікативного обміну, в тому числі, визначала дану свідомість суб’єкта 

суспільних відносин.  

   Однак, із того часу, як загальносвітовий досвід вдалося об’єднати, через 

технічний ривок в спільну систему постійно діючої загальнодоступної мережі - 

зібралося достатньо підстав давати обережні припущення стосовно того, що 

характер, вище описаної, схеми і форми в якій відбуваеться трансляція 

соціального досвіду має достатні причини бути характеризованим як дещо 

«інший», інакший за типом самого функціонування та своїми функціональними 

наслідками. Варто спробувати охарактеризувати і дати визначення цим змінам, 

існування і розвиток яких важко відкинути як непроблематичні й не 

заслуговуючі на адекватне витлумачення.  

 «Мережа» створила всі умови для того, щоб загальносвітовий досвід 

отримав можливість стати джерелом загальнодоступного, повністю 

добровільного долучення без будь-яких цензів (за виключенням «мережевої 

компетентності», як її викладає А. Бард
4
 - яку до того він залишає на одинці із 

ціннісною інфляцією в середовищі мережової розмитої ідентичності). Однак 

повне приєднання досвідного обміну в систему тотальної доступності і 

відкритого моніторингу створює умови для обминання необхідності 

ідентифікаційного долучення. Технічні можливості пасивного споживання 

інформаціїї та віртуалізована анонімність чи схожа за характером (що буде 

деталізовано в блоці про сучасні соціальні технології) симульована публічність 

створили умови для масового виключення із комунікативної суб’єктності. 

Втрачаючи цей момент, людство потенційно втрачає винятковості, унікальності 

досвіду «відкриття» і своєї ідентичності в ньому і через нього відзеркаленої. 
                                                           
4
 «Нетократия» 
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Характеристику даного процесу можливо підмітити у З. Баумана
5
 «ніщо не стає 

відтак доторканням до вічної реальності» - причиною трагедії цьому як раз і 

віднадходимо у припущенні необхідної авторської відповідальності за 

самоідентифікацію індивідуально-колективну в самому процесі рефлексії. 

«Текуча ідентичність» (за надхненням терміном З. Баумана «текуча 

сучасніть») - термін яким можна охарактеризувати її як таку, що не здатна чітко 

ствердити себе, прямо показати лінію приватизуючої відповідальності, як 

автора у процесі створення і, головне, трансляції світу (так само як і співавтора, 

що є обов’язковим, коли індивідуальна рефлексія стверджується як частина і 

причина колективної смислової генералізації досвіду). З одного боку, динамізм 

і стан незавершеності є нормальним в своїй повсякденній адекватності і лежить 

в основі людського буття, про що недвозначно стверджував в своїх розсудах 

М.Гайдеггер і однозначна й чітко артикульована в самоописі «ідентичність» 

для самого себе на початку, та для дослідника, що намагається 

викристалізувати це (претендує на можливість пізнавальної корисності такого 

схоплення) - велика проблематичність від початку. Але питання виглядає по-

іншому, коли ми намагаємося підкреслити проблему комунікативних процесів 

так званої «постмодерності»
6
. Якщо процес ідентифікації суб’єкта втрачає 

зв’язок і право на самотворення в авторстві цього ж суб’єкту у переживаннях 

(наприклад, естетичні), пізнанні інформації і переживання їх як знання (в тому 

числі і норми як супровідний результат діючої і транслюючої їх комунікативної 

спільноти) - то є загроза того, що не створюючи в комунікативній практиці 

себе як автора і співавтора генералізованого знання та ціннісно-нормативної 

практики, суб’єкт здатен втратити себе як відповідального творця 

комунікації. Відтак і її безпосередніх результатів. «Саме в переживанні світу, а 

                                                           
5
 «Текучая современность» 

6
 Термін «постмодерн» народився із ситуації неспроможності  дати зрозуміле, в звичних модерних категоріях та 

мовних структурах, визначення та універсалістську систематизацію новим явищам культури. Література, 

візуальне мистецтво, філософія і т.д. почали приймати настільки незвичні нові дифузні форми (в т.ч. 

міждисциплінарні), що в зрозумілих для модерну структурах упоняттєвлення та самопояснення їх стало 

неможливим адекватно розглядати. Мова ж нових підходів розуміння так само, знаходячись у межах модерних 

структур, ставала неадекватною: постмодерн пояснюється постмодерно (відповідно й мова філософської 

рефлексії була вимушена сама змінитися адекватно мові нового самовираження в культурі).  
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первинно у його спогляданні, складається єдність різноманітних життєвих 

відносин переживаючого суб’єкту у визначений, неповторний момент часу. У 

переживанні ефективним стає значення, в якому відображається цінність 

пережитого для усієї життєвої єдності. До переживання приєднується вираз, 

об’єктивація духа у різних мовах: у мові кожної даної культури і її областей, в 

мові науки, філософії, мистецтва або економіки.
7
»  

 Головна небезпека, а я вважаю, що цьому вже можна віднаходити 

життєве, наочне підтвердження, полягає у тому, що сучасне «мережеве» 

суспільство тримає динамічну тенденцію до перетворення в певний 

супермаркет, якщо можна використати таку аналогію, готових шляхів, 

створених причин, вигаданих мотивів і норм і т.д. Для розуміння мети 

вживання «супермаркету» як аналогії, а також для того, щоб підвести до 

розгортання прояснення проблеми із згаданою «втратою авторства», а головне 

її фундаментальних причин в інформаційному суспільстві, наведемо наступне 

роз’яснення. Вибір товару споживання в супермаркеті
8
 - це не просто завжди 

співставлення можливостей власного фінансового забезпечення і регулярних 

побутових потреб із відповідною пропозицією, для сучасної людини це і, в 

цьому розумінні, ірраціональний вибір того товару, який кинувся в очі як 

нагальний, що з асоціювався із тим символічним рядом та асоціативними 

фрагментами, які втрапили до людини через маркетинговий вплив медіа. 

Нераціональність даного вибору - це його непроблематичність для споживача і 

через це і не самопроблематичність «задоволених потреб» даним споживачем. 

«…ми купуємо поза магазинів не рідше, ніж усередині; ми купуємо на вулицях 

і вдома, на роботі і на дозвіллі, наяву і в мріях. Що б ми не робили і як би ми не 

називали свою діяльність, це діяльність, сформована за типом покупки товарів. 

Код, в якому записана наша «життєва політика», являється похідним від 

прагматики здійснення покупок, шопінгу.
9
» Нераціональність цілей і прийняття 

                                                           
7
 П. Козловски. Культура постмодерна: Общественно-культурние последствия техн.развития: Пер. с нем. - М.: 

Республика, 1997. - С. 51 
8
 Мир как супермаркет. Уэльбек Мишель 

9
 Бауман. 81-82 
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будь-яких запропонованих засобів дії досягнення цих цілей (виходячи із 

долучення до змістів «мережевої» комунікації) - ось та сама проблема, до якої я 

намагаюсь підвести, ведучи роздуми про ризики постмодерної комунікативної 

ситуації із так званим втраченим комунікативним авторством. Мануель 

Кастельс називає дану форму комунікативної взаємодії: обмеженим, 

персоналізованим гіпертекстом, що як комунікативна реальність отримала 

життєву здатність завдяки мережі-інтернет, але не породжена нею. І питання-

проблема для М. Кастельса в даному контексті збігається із нашою 

проблематикою: як ми тоді можемо говорити на одній мові, на одній системі 

координат дешифрування смислів, якщо більшість може не брати участь в їх 

генезі? Потенційний аутизм - як можливий вирок новій соціальній реальності
10

.  

 На індивідуальному, так і на колективному рівнях “мережева” 

комунікативна реальність створює ризики інтенсифікації втрати контролю й 

права на змістовне наповнення особистих інтенцій пізнання й спілкування. Це 

створює всі умови для можливості маніпулятивної фальсифікації 

авторитетності й, у зв’язку із цим, самої “нормативності” (як живої норми) 

мислення й дії, яка узгоджена завжди із певним змістом й схемою, що 

приймають інституалізуюче право за умови “загальної” тимчасової колективної 

фіксації. Дана нова система формування колективного/індивідуального 

авторитета як фактора, комунікативного джерела мотиваціїї/дії створює 

величезні ризики втратити можливість особистого впливу на формування 

соціальних нормативів (і себе як особистого автора у них), котрі, у зв’язку із 

цим, втрачають своє право на “соціальність” як відбиток дійсного колективного 

рішення в конкретній живій комунікативній контраверзі. За даної проблеми, 

дуже влучно звучать слова Н. Лумана
11

 про ситуацію «примусової 

інтерсуб’єктивної достовірності». І через це тема пасивної кризи ідентичності 

відкривається під новим можливим кутом зору: як реальність владної 

маніпуляції «інтерсуб’єктивної достовірності». «Переживання може знаходити 

                                                           
10

 Кастельс 
11

 Луман, Власть, с 133 
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своє вираження і в особливих комунікативних засобах мистецтва, і в 

звичайному мовному повідомленні. Вираз у результаті наступного переживання 

знову перетворюється в розуміння. Але розуміння було б неможливим, якщо б 

не було схожості й єдності переживання, на яких будуються спільні речення, 

якщо б не було спільності переживання, яка знаходить свій вираз і розуміння 

тільки у повідомленні.
12

» Пост-сучасність позначає свій шлях через 

симулятивний знаковий «ринок», що здатен видавати вироблені віртуальні 

норми за еквівалент тотожності корелюючої поведінку цінності та реального 

пережитого «конфлікту» суб'єкта комунікації: тут мова йде як про «зустріч» 

людини із «іншим», співбуття в спілкуванні яких є суспільством, так і 

взаємозалежність буття людини та природи - одвічним конфліктом яких є 

екологічною темою. Обтяжуючими чинниками даної загрози для сучасного 

суспільсва споживання стають актуальні тенденції віртуалізації самого 

середовища «живого» спілкування. Затверджуеться «культура реальної 

віртуальності»
13

, що несе із собою дійсне переформутування структури і 

диспозиції владного впливу.  

 Французький філософ-постмодерніст Ж. Бодрійяр ввів визначний для нас 

термін «гіперреальність» у творі «Симулякри і симуляція» (1981). 

Гіппереальність позначає такий стан мовного обміну (як буденна, так і наукова, 

естетична і т.д. мови), в якому функціонує модель симуляції змісту, форми та 

смислу. Якщо знак, як означуюче певної реальності переживання/осмислення 

та    трансформаціїї цього у мовний коррелят адекватного культурного 

прочитання, втрачає обов’язковість зв’язку із цією реальністю, то він стає 

симулякром - новою мовною одиницею гіперреального обміну. Симулякр як 

знак, що не має зв’язку із реальністю, хоча й моделюється в знаках реального, в 

той самий час й не має для свого споживача реального свого авторства, маючи 

можливість імітувати, але не здатний відтворитися як породження дійсної 

комунікативної реальності. «Йдеться вже ні про імітацію, ні про дублювання, ні 
                                                           
12

 П. Козловски. Культура постмодерна: Общественно-культурние последствия техн.развития: Пер. с нем. - М.: 

Республика, 1997. - С. 51 
13

 Кастельс 237-238с. 
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навіть про пародії. Мова йде про субституції, заміні реального знаками 

реального, тобто про операцію з попередження будь-якого реального процесу 

за допомогою його оперативної копії, метастабільного механізму образів, 

запрограмованого і бездоганного, який надає всі знаки реального і попереджає 

всі його несподівані повороти.
14

» Мережева гіпперреальна надбудова 

комунікації підштовхує до споживання де-референційованих нормативів, 

уможливлюючої додання даної нової реальності до нових маніпулятивних 

активів ринку.  

   Модерновий просвітницький проект наприкінці 20-го сторіччя отримав 

величезний надихаючий підйом своїх можливостей до тотального свого  

втілення, у зв’язку із появою комунікаційних засобів повністю нового укладу. 

“Мережеве” суспільство уявлялось як глобальне освічене, надзв’язане і 

згуртоване  співтовариство безмежних знань і безмежного комунікування, 

долаюче старі індустріальні інституціалізовані обмеження соціальних 

локалізацій та їх неподоланих антагонізмів. Однак, “мережа” як дерегульований 

простір, в котрому, по першочерговому задумі, неможливо б було диригування 

та інституалізована регуляція, – виявилася не просто потужним інструментом 

усвідомленого й цілеспрямованого сортування й “направлення” у бік 

конкретних знань, смислів, локацій та логік спілкування, але величезним, за 

своїми наслідками, викликом для особистісного формування, в незалежності від 

конкретних владних задумів, маніпуляцій та їх авторів. “Мережа” як 

комунікативна реальна віртуальність стає новою “площою” колективної 

свідомості: “мережа” не просто новий формат модернізованого варіанта книги 

та листа, об’єднаних у неймовірних технічних формах, а простір іншого 

способу формування визначаючого авторитета у пізнанні та спілкуванні. 

 Ускладненням даних “мережевих” викликів системі людського 

спілкування є процеси глибокої дифузії між комунікацією реальною й новим 

простором віртуального. Ризики для нормативності пізнання/спілкування із 

                                                           
14

 Бодрийяр, Ж. Симулякры и симуляция / Ж. Бодрийяр: [пер. с фр. А. Качалова]. – М.: Издательский дом 

«ПОСТУМ», 2015. – С. 8 



 

  11 

“мережевих” ризиків стають ризиками загальносистемними для людства, 

руйнуючи шанси на умови  «ідеальної комунікативної спільноти».  

 Відтак, змалювавши попередньо проблеми та задекларувавши наслідки, 

що відобразилися на комунікативній сфері сучасного інформаційного 

суспільства, варто більш деталізовано викласти внутрішні механізми змін, що 

їх  викликали, та підстави умов можливості для переструктурування в сфері 

формування комунікативної суб’єктності. 

 

 

1.2 «МЕРЕЖЕВА» ВЗАЄМОДІЯ: ШЛЯХ ВІД ІННОВАЦІЙНОГО ЗАСОБУ 

СПІЛКУВАННЯ ДО РИНКОВОЇ КОЛОНІЗАЦІЇ КОМУНІКАТИВНОГО 

ПРОСТОРУ. 

 Найкращим випробовуванням в ситуації однозначного викладу якогось 

інтерпретативного аргументу - є особиста контраргументація, піддавання 

сумніву, проти тих вихідних положень, які закладені під мур, лежать на 

поверхні і є найбільш дискусійними. Стосовно попередніх викладок, таким 

найголовнішим контраргументом для нас є припущення про відсутність 

принципової унікальності в так званих технічно нових «мережевих» системах 

комунікування: інтернет є таким самим ітенсифікатором знаково-символічного 

обміну, як це було в ситуації переходу від рукописної книги до «світу 

Гутенберга» із масовою печатною книгою, а та, в свою чергу, пізніше 

доповнилась радіо, телебаченням і т.д. Відтак найбільший закид вже 

викладеним розмислам можемо сформулювати наступним чином: «Світ як 

«галактика інтеренет» нічим не відрізняється принципово від попередніх епох - 

сутнісних трансформацій та ризикованих змін в суспільстві дана нова 

комунікативна реальність не створює». «Теоретичні побудови Е.Гідденса 

приводять його до висновку, що особливе значення яке приписується 

інформації, вона мала вже в далекому минулому, а те, що сьогодні інформація 

набула ще більшу цінність, не привід, щоб говорити про злам однієї системи і 

виникнення нової, на чому наполягав Данієл Белл, вводячи своє поняття 
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постіндустріального суспільства.
15

» Принципово, як здається - увиразнити та 

деталізувати дану контраргументацію, протиставивши положенням, на якій 

базуються наші головні міркування. Саме через проговорювання даного 

контраргументу та логічного його заперечення можливо чітко розмежувати 

старий комунікативний світ, та ті принципові нові суспільні структури 

взаємозв’язку та взаємовпливу, які виносятся нами на критичний огляд і є 

характерними для інформаційного суспільства.  

 Всі трансформації засобів зв’язку, які були домінуючими до народження 

«інформаційної ери» лише змінювали просторово-часові межі обміну досвідом. 

Так, авжеж, кожна така революція перетрансформовувала і структуру 

соціальних класів, і перевертала із ніг на голову попередні схеми розподілу 

владної монополії на знання, а відтак це і відзеркалювалося на системі 

суспільних практик та суспільної організації. Головною принциповою 

характеристикою даних «епох комунікативного ускладнення», без різниці про 

який тип технічного засобу чи способу обміну в комунікації йде мова, було те, 

що учасники комунікації в жодному разі не втрачали індивідуальної 

відповідальності: ні в передачі, ні в обміні, ні в творенні. Авжеж, мільйони 

німців, що скандували одні й ті самі гасла та виконували найжорсткіші накази в 

гітлерівській Німеччині за характером масового самопоневолення під владу 

зовнішнього тотального авторитета смислів може мало чим відрізнятися від 

сучасних колективних консьюмерських психозів, коли одне лише бажання 

задовольнити потребу у статусній диференціації штовхає тисячі людей на 

модель життя єдиного типового взірця. Так само, як на поверхню мало чим 

відрізняється колективне цитування газет від такого самого колективного 

цитування новин, що автоматично підбираються системою рейтингу 

індексованого «схвалення» і «довіри» в мережі. І тут, бажано підкреслити це 

особливо: ті пост-сучасні комунікативні ризики, що формуються в системі 

мережевих засобів спілкування не зумовлені самою формою технічних засобів. 

Навпаки треба поставити проблему: нові технічні засоби створили лише 
                                                           
15
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інтенсифіковані умови - умови можливості. «Як може бути, запитує Г. Шиллер, 

щоб ті сили, які викликали до життя інформаційні технології та інформаційний 

бум, були б самі усунені своїм творінням? Набагато більш природно 

припустити, що інформаційна революція якраз і виконує завдання, яке перед 

нею поставили ці сили: вона консолідує капіталістичні відносини і поширює їх 

на нові сфери.
16

» Телефон як засіб не змінив форму і характер людської 

взаємодії, але через нього людство зреалізували певні зміни, які отримали для 

цього грунт. Так само і з інтернетом та «мережею», в жодному разі ми не  

фіксуємо себе у прихильному традиціоналізмі певного етапу технічного 

розвитку, наприклад, стверджуючи листування практикою збереження 

«дійсних» цінностей та справжнього спілкування, перетворюючи технічний 

прорив останніх десятирічь в таку собі «диявольську іграшку» по руйнації 

глобального суспільства. Тобто ми підводимо до тієї думки, що проблематика 

даного дослідження у ризиках, які, метафорично, зійшли на старому грунті, але 

проросли в несподіваний бік, та не через те, що до цього змусили, а через те, що 

це просто стало новою природною можливістю. Відтак виникає питання: що 

принципово нового стало можливим, чим зумовлені ті трансформації в 

комунікативній сфері, викладені на початку? Саме нові можливості створили 

проблемні перспективи, через те, що інтернет не зруйнував, по сьогоднішній 

час, жодної старої системи спілкування, а лише продублював дані практики у 

новому технічному вимірі. Більше того, навіть було розширено можливості 

реального спілкування через зжимання просторово-часових обмежень, через ті 

самі веб-конференції чи текстовий обмін повідомленнями (я тут навіть 

відкидаю закиди в технічному обмеженні даного обміну до примітивних форм: 

розмір і смислове навантаження такого спілкування залежить лише від 

суб’єктивних початкових бажань та здібностей). «Так в чому ж тоді 

небезпека?»  -  логічне самозапитування. Справа у тому, що якщо телебачення 

змусило увесь світ дивитися, а телефон - всіх говорити, долаючи кордони 

традиційних інститутів та локальних обмежень, то інтернет поєднав усіх, 
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створивши умови, примусового в своїй системі, спілкування без жодних 

вихідних умов. Поява інтернету супроводжувалася ідеологією комунікативного 

обміну «без кордонів» і «без традицій». Нова віртуальна реальність від початку 

створювалася як комунікативна надбудова, що мала подолати старі обмеження, 

які все ж таки тяглися за засобами спілкування та обміну у світі національних 

держав, національних культур та локальних комунікативних кордонів із 

традицією граматики смислів та історично інкорпорованих інституталізованих 

нормативів. В один момент, традиційні інститути втратили легітимний 

контроль над людиною, а сама людина авторитетну участь в співтворенні даних 

інститутів. Інтернет «подарував» світу комунікативну реальність, в якій не було 

попередньої історії. Система смислового обміну та співтворення, якою є 

комунікація, подвоїла сама себе, не залишивши для однієї з них жодної 

внутрішньої граматики та логіки. Якщо телебачення лише подарувало 

візуалізовану динаміку книзі, то «мережа» об’єднала, якщо можна так 

виразитися, старий традиційний світ людей із паралельним, головне таким 

самим, світом віртуального, де не існує знайомих, авторитетних механізмів 

формування тієї ж таки інституталізації соціальних практик як традиції. І в цій 

ситуації дійсним фактором «перевертання» світу є тенденції до перетворення 

глобальної системи віртуальної реальності як доданої - на реальність «реальної 

віртуальності». Величезний виклик для світу через це і полягає в накладанні 

необов’язкового в нормоторенні віртуального із колишнім реальним, де лише 

тільки норма співжиття і взаємоспілкування зберігає хитку, але все ж таки 

стабільність світу. Колонізація, таким чином сформованої, віртуальної 

реальності людського спілкування створює такі ризики, вирішення яких без 

взаємної і, головне, розумної (в питанні спільного усвідомлення небезпек) 

дифузії цих «двох світів» - неможливе. 

 Таким чином ми знову повертаємося до наслідків існування та 

подальшого розвитку у напрямок «невідоме» дійсного масового засобу 

комунікації сучасності - "мережі".  
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   Створена як інструмент ринку, як засіб поліпшення корпоративної 

комунікації, мережева система інтернет продовжує розвиватися та існувати у 

заданій, від початку, капіталістичній логіці: при усіх інноваціях у подоланні 

просторово-часових обмежень глобального спілкування, структурно та 

ідеологічно «Мережа» існує на поталу і завдяки глобальному капіталізму. 

Ринок, реклама споживацьких товарів та послуг є причиною і джерелом 

інтернету. Змістовну рекламу можна силою волі ігнорувати, продовжуючи 

користуватися комунікативними перевагами та інноваційними ресурсами 

джерела глобального обміну знанням. Але проблематичним є той простий факт, 

що на відміну від телебачення, рецепції якому було присвячено чисельна 

кількість робіт від Ю. Габермаса до Ж. Бодрійяра (а менш відомих авторів 

важко навіть всіх перерахувати), інтернет став не просто лише новим способом 

візуального впливу на свідомість та потенціал думок із бажаннями, а - квазі 

симбіозом останнього із платформою для поглинання та перетворення в нові 

форми самих комунікативних реальностей. Завдяки цьому, світ комунікації 

опинився під загрозою поглинання себе структурою ринкової логіки, де 

конкуренція передбачає перемогу та тотальне знищення, але не тримає місце 

для довготривалого компромісу, а також впливає, щоб змусити, а не 

переконати. 

 Г. Маркузе вже давав викривальні коннотації людині сучасної 

індустріальної культури із її інструментаріями вдалого маніпулювання 

свідомістю інструментами ринку, що використали для цього цивілізаційний 

феномен регламентації й «відчуження» задоволення із сублімованими 

виходами її енергії, коли вся творча діяльність по інструменталістському 

переоформленню природи, об’єктивація своєї самості віддається на поталу, 

відчужується на користь влади капіталістичного виробництва. Г.Маркузе 

знайшов цьому феномену слушну назву - «одновимірність» і навіть присвятив 

цьому повноцінну монографію («Одновимірна людина. Дослідження ідеології 

розвинутого індустріального суспільства» - 1964 р.). Культура капіталістичного 

суспільства отримала в свої руки людину, яка відкрита і бажає влади чужих 
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цілей, цінностей, бажань, мрій, бо людина втратила свою унікальну, 

«особистісну» багатогранність - всі стали «одновимірні» і відкриті до 

формування із боку тоталітарної культури. Тепер існує один вимір. «Як 

наслідок, виникає модель одновимірного мислення і поведінки, в котрій ідеї, 

спонукання й цілі, трансцендуючі по своєму змісту затверджений універсум 

дискурсу і вчинку, або відторгаються, або приводяться у відповідність із 

термінами цього універсуму, що переобумовлюються раціональністю даної 

системи й її кількісною мірою.». Але Г.Маркузе, описуючи процеси 

маніпулятивного зрівняння чи приведення у відповідність до зразків життя, що 

мали б забезпечувати певний взірець споживання, не мав можливості зустріти 

яскраве підтвердження своїм побоюванням. Німецький філософ не раз давав 

людству попередження про можливість втрати шляхів відступу, можливостей 

протистояти владі ринку у політичних, етичних, та естетичних дискурсах, але 

він завжди наполягав на альтернативі «закритого» живого спілкування як 

джерела випрацювання стратегій боротьби із нав’язаною реальністю. Та 

проблема б виглядала для нього набагато песимістичнішою, у разі його 

аналітики нового колонізатора комунікативної інфраструктури.   

 Відтак, через інтернет-засоби комунікування, ринок вперше отримав 

новий інструментарій по впливу на індивідуальну та колективну свідомість 

своїх «консьюмерських клієнтів». Потрапивши у цю самовідтворювану пастку, 

людство отримало новий феномен комунікативного відчуження. Який 

розуміється в тлумаченні того, що останній форпост людського життєсвіту, а 

саме спілкування як смисловий та емоційних обмін, знаходиться у процесі 

загрозливої втрати свого базового принципу - влади на вихідні умови та процес 

як повсякденного спілкування, так і тематизованого дискурсу. Ринковий агент 

владної маніпуляції в даному випадку виступає у ролі джерела інфікування 

комунікативності в реальності мережевої інфраструктури спілкування. 

 Тому перед тим як продовжити аналіз змін, що привнесли в 

комунікативність засоби мережі-інтернет, варто дати розлогі прояснення тим 

фундаментальним причинам, що створили умови для владної сили ринкових 
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механізмів у процесах колонізації комунікації та слабкого імунітету суспільства 

культури масового споживання до таких загрозливих інвазій.  

 

 

 

1.3 ВЗАЄМОЗАЛЕЖНІСТЬ «ВІДЧУЖЕННЯ» І «МАСОВОГО 

СПОЖИВАННЯ» ТА ЇХ ВПЛИВ НА ВИКРЕВЛЕННЯ СФЕРИ 

КОМУНІКАЦІЇ.  

 

 Тема відчуження ще задовго до гегелівського, а потім марксового 

введення в науковий обіг, широко розглядалося теоретиками «суспільного 

договору» як-то: Т. Гоббсом, Дж. Локком, Ж.-Ж.Руссо і т. д. В їх рефлексії під 

відчуженністю виступало «делегування повноважень». Зняття із себе 

повсякденної відповідальності за політико-адміністративні рішення та 

залученість в функціонування соціальних інститутів (мораль, звичаї, 

мистецтво) як завжди лише виразників волі приватних осіб - ті процеси 

відчуження людини від авторської участі в соціальних процесах, які намагалися 

розкрити бароккові мислителі. В «післямарксовий» період відчуження як 

характерний феномен пізньої індустріальної доби препарували представники 

так званої Франкфуртської школи, представлена такими видатними іменами як: 

Г.Маркузе, Т.Адорно, М.Горкгаймер, Е.Фромм та ін. Появі класичному 

марксистському визначенню відчуження передував цілковито новий поворот в 

приділенні уваги соціальній практиці людської діяльності. 

 Для античності розмежування такого суб’єкт-об’єктного відношення як 

дія, діяльність поділялася на термінологічну опозицію «noietis» і «praxis». 

Перше розумілося як виконання, дія суб’єктом без власної участі у 

цілепокладанні і у розумінні даного акту. Натомість «praxis» (як його розділяв, 

наприклад, Аристотель
17

) є діяльністю, що реалізує свої власні цілі, а отже є 

творчою. Тобто «praxis» як творче переосмислення, переоблаштування світу 
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згідно із суб’єктивним осмисленням шляху істиннісної реалізації в дії, як 

приведення стану речей із положення, в якому вони перед нами наочно дані в 

пізнанні, до стану, що інтерпретується нами як ідея («фінальна суть, кінцева 

форма») речі - тобто інакшому за першопочаткову даність. Для Аристотеля 

«поезис» виступає «мимезисом», істинною копією того, що є, в філософській 

рефлексії - понятійне теоретичне осмислення світу із огляду на визначення 

істинного. Саме певний акцент на «поезисі» відвертає увагу подальшої 

філософії від «praxis» в першопочатковому, аристотелівському розумінні, як 

наступний момент людського існування, за поезисом слідує праксис, для 

останнього перший виступає як вихідна необхідність.  

 XIX ст. ознаменувалося поверненням обличчя філософського дискурсу у 

бік тематичного переосмислення сфери «praxis» як поля нової дослідницької 

оптики, реактуалізованого предметного поля досліджень. Духовним 

наставником даного повернення виступив «марксизм», в якому вихідним 

програмним документом нової уваги до сфери практики людини стала відома 

глава «Фоєрбах», покладена в межі «Німецької ідеології» (1845) К.Маркса та 

Ф.Енгельса. «Новаторство» раннього «марксизму» полягало в інакшій 

концептуалізації праксису: із зміненною формулою взаємовідношення політики 

(праксис у Аристотеля підтримується саме в контексті мудрого застосування 

теоретичного на тлі практики соціальних взаємин) і метафізики
18

. Марксистське 

продовження тематики праксису було підхоплено А.Грамші, який стояв при 

витоках «філософії праксису» (також Д.Лукач, Ж-П.Сартр). Безсумнівно до 

витоків сучасної філософії практики, дії варто відносити антропологічний 

проект нової людини Ф.Ніцше, із її покладаючою «волею до могутності». За 

твердженням самого А. Грамші
19

 марксистську актуалізацію praxis підхопили 

ідеалістичні течії (Б.Кроче, Ж.Сорель, Д.Джентіле, А.Бергсон). Розробка так 

званим «молодим Марксом» метафізики праці, онтологічне опрацювання 
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поняття праці як одного із найголовніших антропологічних визначень поняття 

людини, як те, що людину відрізняє від будь-якої іншої живої істоти, але в той 

же час, історичний негативний характер практики даної діяльності, як 

самовідчуження у праці, стало потужним і актуальним теоретичним доробком, 

яке безсумнівно вплинуло на філософську антропологію, соціальну філософію, 

тобто взагалі на всі сучасноєвропейські інтелектуальні думки, де так чи інакше 

розглядалася жива онтологія екзистенціюнування. Але для нас є 

першочерговим розглянути не наслідки, а визначити  praxis як саму принципову 

категорію для марксистської теорії. 

 Першочерговим для марксизму було покладено у якості мети розгляд 

світу як чуттєво-суб’єктивної людської діяльності, такої, що відкриває 

метафізично необмежені цілі та інструменти  його перетворення.  Марксизм 

сформулював уявлення про практику як про критерій істини - це виходить із 

відомої марксистської формули «від безпосереднього споглядання до 

абстрактного мислення, а від нього до практики». Грандіозне завдання по 

трактуванню практики в ключі істини потребувала цілковитого переобладнення 

апарату методологічних установок і принциів. Такий перегляд гносеологічної 

парадигми наштовхувався на потужний спротив традиції в розумінні значення і 

«сприймання» істини. Адже класичний аристотелівський «істинний стан речі» 

мав на увазі той безпосередній факт, що реалізація потенціалу сутності речі в 

своєму результаті є досягнення істини форми, останнім предметом 

філософської рефлексії. Класичний аристотелізм наділяв істину беззаперечним 

статусом, що вивішується і превалює над процесами і діями реалізації та 

втілення предметом своєї сутності - і  істина як рефлексивний ідеал результату. 

Натомість К.Маркс запропонував таку формулу, де лише практика дії вирішує 

результат як істину. Не умоглядність людської рефлексії у виведеному понятті 

є визначальним для дій, а дії вишуковують та реалізують, перевіряють свої 

можливості у досягненні того, що тільки в кінці може бути виведеним як певне 

поняття. Навіть беручи до уваги деяке спрощення, емпіризацію тла практики, 

що сильно відбилося на етиці марксизму, як приклад, тим не менш, практика 
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тематично стала необхідністю поряд із чуттям і мисленням, і ігнорувати після 

марксизму цей елемент людської реальності для подальшої філософії стало 

вкрай важко. «Praxis» у марксизмі осмислюєтся не тільки і не стільки лише в 

гносеологічній методології, але наділяє гегелівську логіку історії 

антропологічним принципом історичного самоперетворення людства. «Усяке 

суспільне життя є по суті практичним. Всі містерії, котрі уводять теорію в 

містицизм, знаходять своє раціональне вирішення в людській практиці і в 

розумінні цієї практики
20

» Практика в ємпіричному для марксизма виявляє себе 

в категорії виробництва. Всі індивіди за К. Марксом
21

 є учасниками практики 

виробництва, мова йде не лише про фізичну працю, але і про духовне 

виробництво: мовою моралі, політики, законів, релігії, метафізики
22

. Саме люди 

є дієвцями і виробниками власних уявлень та ідей, коли в практиці 

матеріального та духовного виробництва формують нові «практики» 

комунікацій. Тому й історія (слідуючи Praxis-у) приймає характер історичного 

наслідування між поколіннями надбань попередників із логічною видозміною 

«старих умов за допомогою зовсім зміненої діяльності».  

   Таким чином марксистське тлумачення праксису відрізняється від 

аристотелівської семантики як колом застосування, так і сенсом вжитку, 

помістивши праксис у межі нових можливостей розробки для філософії.  

Покладена на алтар методу та предмету дослідження, діяльність у своему 

філософському переосмисленні марксизмом перетворилася на засіб і мету 

філософії, в ідеології самих авторів. Переміщення дослідницької уваги на нові  

поверхи людської онтології породило нову сукупність проблематизованих 

сфер. Після безмежного заглиблення у царини спроможностей та адекватностей 

гносеологічних процесів, європейська філософія побачила, що за її спиною 

розгорталася драматична картина історичних процесів прискореного розвитку і 
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наочного росту із постійними, важко відслідковуваними, змінами в процесі 

індустріалізації та урбанізації. Переорієнтація рефлексивного інструментарію із 

пізнавальної на діяльнісну людську сферу відкрив низку понять даної нової 

філософської «парадигми» (парадигма у розумінні набору критеріїв 

легітимності фактів та теорій, умов їх сприйняття як адекватно прикладних до 

прийнятої базової аксіоми). Одним із головних понять марксизму, безумовно, 

варто вважати поняття «відчуження». Яке К. Маркс, за власними ж словами, 

вирішив опрацювати на більш фундаментальних теоретичних засадах ніж це 

робила до нього політична економія. Відчуження, за Марксом, є упонятєвлення 

тих умов і онтологічних підвалин, які уможливлюють саму приватну власність, 

а отже відчуження потребує свого першопочаткового обгрунтування, задля 

подальшого будь-якого серйозного економіко-соціально-політичного 

теоретизування.  

   За гегелівською системою метафізики дух із необхідністю вимагає свого 

певного розгортання, втілення, утвердження себе в дійсності як свідомісної 

думки, як ідея, що потребує свого формального тіла. Маркс як 

младогегельянець за думками, ще в ранні роки, і як філософський 

правонаслідувач протягом всього наступного творчого життя, визначав 

людську свідомісну онтологічну рису, як таку, що за визначенням вимагає 

свого опредмечення, втілення, отримання певної форми реальності поза 

людського тіла, як точки самоідентифікації індивідуальної самосвідомості. 

"Жодному із цих філософів (младогегельянців) і на думку не спадало задати 

собі питання про зв'язок німецької філософії із німецькою дійсністю, про 

зв'язок їх критики із їх власною матеріальним оточенням
23

". За К.Марксом 

людський дух вимагає свого покладання у природі, тобто самоуможливлюється 

у такому покладанні. Якщо пригадаємо, то гегелівська філософія розглядає 

сферу мислення/буття на трьох рівнях, тобто як суб’єктивний дух, об’єктивний 

дух, абсолютний дух. І врешті сама гегелівська феноменологія духу є 

теоретичним обгрунтуванням трансцендентальних умов проходження 
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індивідуального людського мислення до метафічний основ мислячого духу як 

такого, як можливо дійти до розуміння і мови про абсолютний дух як такий. 

Маркс як представник нової, посткласичної думки, безумовно не бажав 

сприймати такі умоглядні, відірвані від реального втілення поняття духу, а 

відтак «приземлення» духу вимагало поглянути на попередню тріаду на 

інакшому рівні онтологізації, як то індивід, обставини і сотворене культурне 

тло, соціальне тіло як його носій, ретранслятор та творець. Тому і діалектика 

духу як логіка історії, а отже і логіка самого (але в завданні К.Маркса - реально-

історичного) буття має розглядатися в цьому ключі, як саморозгортання 

«абсолютного духу» через безпосереднє самопокладання конкретним дієвцем 

історії/індивідом через і у природі. Що отримує форму культурної об’єктивної 

реальності самопокладеного духу у напрямі до остаточного спільного, між 

індивідами (інтерсуб’єктивного) усвідомлення свого спільного соціального як 

логічного, виходячи із колективного самоусвідомлення поняття «людина», а 

відтак - до форми існування в гуманізмі, як вищої форми індивідуально-

спільного самооб’єкивування і остаточної самореалізації як свого поняття.  

   Людина онтологічно існує і поглиблена в природу, природа є від самого 

народження певним онтологічним цілим, що не є самоідентифікатором із нею 

самою. Життя як і виживання вимагає безпосередньої дії/діяльності із 

організації необхідних умов задля свого існування. Маркс зазначає, що 

характерним для людини є вимушена необхідність свідомісного 

самопокладання у праці, тобто праця як переробка, переформація певних форм 

природного тіла на предмет власної діяльності тягне за собою покладення в цей 

перероблений предмет природи людиною частини себе. Людина справджує 

себе як істота відмінна від тварини у акті творчої діяльності/праці, у предметі 

цієї діяльності й опредмеченні людиною самої себе, це вже ми прояснили. Але 

так зване поняття «відчуження» з’являється у той надісторичний момент, коли 

предмет праці стає ціннісною вартістю, як те, що може існувати в статусі 

окремішності, атвономії, відчуженості від автора свого опредмечування. Відтак 

«Родова сутність людини - як природа, так і його духовне родове надбання - 
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перетворюється в чужу йому сутність, в засіб для підтримання його 

індивідуального існування. Відчужена праця відчужує від людини його власне 

тіло, як і природу поза нього, як і духовну сутність
24

». Тобто Маркс підводить 

нас до того, що онтологізація статусу предмету праці як предмету відчуженого 

від автора, перетворює цей предмет і природу, як джерело і сферу можливості 

опредмечування як такого, у цілковиту чужість, відстороненість від людини. 

Але безумовно, К.Маркс не збирається залишатися на рівні індивідуальних 

рефлексій, як і гегелівська логіка, так і специфіка марксових завдань, вимагає 

від нього перейти до рівня соціального, на ту площину дискурсу, коли 

з’являється питання про соціальне співіснування і соціальні відносини. Якщо 

ставиться твердження про відчуження людиною самої себе, тобто про втрату 

індивідуально екзистенційного взаємозв’язку із природою, родом і предметом 

власної праці, то це означає, що праця стає на підстави статусу приватної 

власності, власності як привласнення «чужого» відчуження у даному предметі 

праці. Мається на увазі, що саме із моменту, коли ми постулюємо дану 

проблему самовтрати, втрати самопокладеного себе у природі (предмет - як 

результат даного покладання), то і з’являється так званий «власник», той, хто 

отримує можливість привласнити, взагалі мати право на володіння результатом 

або ймовірністю результату праці іншого. Праця стає оціненим товаром, це 

проблема для раннього К.Маркса першочергово позначена як свідомісна, а не 

за прикладом політичної економії - проблема характеру економіко-соціальних 

відносин. «Товаризація» праці є, з одного боку, матеріалістичним виміром, 

тобто на тлі реально історичного отримує втілені форми своєї реалізації, але в 

той же час це вимір проблеми свідомості, коли утвердилися такі специфіки як: 

1) акт відчуження практичної людської діяльності як відношення робітника до 

продукту своєї праці, коли даний продукт праці стає пануючим над ним і в той 

же час - це і формування суб’єкт-об’єктної форми свідомісного взаємозв’язку із 

природою, коли остання стає не органічною сферою існування людини, а силою 
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панівною, пануючою; 2) самовідчуження з’являється у акті відношення до 

власної діяльності із виробництва відчуженої речі, відтак праця/діяльність 

виступає у статусі страждання. «Відчужена праця людини, відчужуючи від 

нього 1) природу, 2) його самого, його власну діяльну функцію, його 

життєдіяльність, тим самим відчужує від людини рід: він перетворює для 

людини родове життя в засіб для підтримки індивідуального життя. По-перше, 

він відчужує родове життя і індивідуальне життя, а по-друге, робить 

індивідуальне життя, взяте в її абстрактній формі, метою родового життя, теж в 

її абстрактній і відчуженій формі
25

»  В даній формі цілковито справджується 

(як для самого К.Маркса) твердження про буття, яке визначає свідомість, якщо 

розглядати буття як дане фактичне чужіння природи по відношенню до 

людини, що становить вище наведену свідомісну опозицію. Необхідно також 

прояснити певний момент, тобто якщо ми виходили (за К.Марксом) із 

індивідуального рівня в проясненні відчудження, то звідки береться сама 

можливість іншого індивіда претендувати на бажання володіти продуктом не 

своєї відчуженої праці? К.Маркс підкреслює, що у випадку відчуженості 

людини від продукту праці, від своєї життєдіяльності, від своєї родової 

сутності, то логічним результатом цього має далі йти твердження про 

відчуження людини від людини, від людини як від іншого, чужого. Таке 

відношення людини до людини в той же час породжує і аналогічний статус 

продуктів праці цієї людини, як потенційно їй чужих, як таких, що можуть 

отримати приватного власника, тобто бути власністю як такою. Бо саме 

власність може з’явитися лише на рівні соціальних відносин. Саме такий 

характер відносин дає право казати К.Марксу про відсутність суспільства, адже 

суспільне ціле уможливлюється тоді, коли природа є ланкою у зв’язку людини 

із людиною, буття один для одного. К.Маркс називає дану умову суспільства як 

відроджений натуралізм, тобто як істинне єднання і усвідомлення природи у 

своїй людській сутності, бо людина можлива до існування і саморозгортання у 

природі, так й істиний гуманізм природи визначається як умова соціальних 
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відносин між людьми, які уможливлюють стан невідчуженості себе, іншого, 

іншого у собі й інших для себе.  

  Вище ми спробували дати спрощене визначення поняттю «відчуження» 

як ключового явища у виробничих відносинах в історії людства та 

визначального фактора у соціальній онтології (від сруктур сімейних взаємин - 

до владної класової стратифікації); також важливо, як на мене, підкреслити той 

факт, що дане поняття не є лише влучним інструментом марксової владної 

деконструкції. Візьмусь використовувати, задля наших міркувань, даний 

поняттєвий конструкт як такий, за допомогою якого є можливим розкрити його 

корисність та застосовуваність у поясненні психологічних аспектів народження 

та глибокого укорінення в сучасних суспільствах феномену культури масового 

споживання (як інституціалізованих практик) та глобалізації як процесу 

інтенсифіковаваного самовідтворення даних практик і відповідної їм моделі 

організації економіки. 

 Якщо брати за апріорі визначеним і констатованим той факт, що сучасне 

суспільство XX-XI столітть є суспільством-економікою масового виробництва і 

масового споживання, то є адекватним, беручи до уваги комплементарну 

дослідницьку цитованість, співставити або синтезувати такі поняття як 

«відчуження», «криза ідентичності», «масове споживання». Дане співставлення 

дасть нам можливість поглянути на феномени сучасних виробничих практик та 

форм комунікації (як її свідомісна об’єктивація у специфічних формах 

спілкування, а також практики культурного самовідтворення)  із тієї оптики, що 

може прояснити походження та логіку існування та самопідтримання феномену 

«масового споживання» як визначального фактора і свідомості, і закладеного 

принципу «життя» суспільства та його форми реалізації в економіці XXI-го 

сторіччя. 

 Е.Фромм, як один із представників Франкфурстької школи, в дусі 

неомарксистської проблематики та поняттєвого апарату розглядав у творі  

«Мати чи бути?» (1976) феномен відчуження та масового споживання в ключі 

інтепретації першого як втрати людиною контролю над власними бажаннями та 
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життєвими цілями, а інтенсифікація споживання стало наслідком втрати 

самоконтролю власного Я, через відчуження його, ідеологічно, владними 

політичними та ринковими інститутами - таким чином, поєднавши відчуження 

та масове споживання в детермінантну схему. І саме Е.Фромм вводить в обіг 

термін «суспільство споживання» 

 Взагалі проблематика взаємозв’язку генези/функціонування суспільства 

споживання та масової культури, як визначального чинника, привернуло увагу 

великої кількості видатних дослідників: Ж.Бодрійяра, Х.Ортеги-і-Гасета, 

Р.Барта,  З.Баумана, М.Фезерстоуна, В.Межуєва, Ф.Фукуями, С.Майлза та ін. 

Найбільш цитовані та популяризовані роботи за темою масового споживання 

безумовно належать Ж.Бодрійяру. Він вивів поняття речі/товару як  

визначаючого фактору людських відносин, позначивши річь як інтегратора 

суспільних зв’язків. Якщо побіжно оглянути вітчизняні рецепції понять 

«масової культури» та «масового споживання», то переважаючим є переказ 

вищезгаданої бодрійярівської «товарної фетишизації», маскуючої соціальні 

відносини під уявлення виключної товарності взаємодій та вичерпуючи 

причини та підстави масового споживання поняттям «статусного споживання» 

як соціального диференціювання за критеріями володіння певним набором 

речей-знаків.  Зводячи таким чином дискусію у цій проблематиці до опису мети 

та цілей споживачів, через які існує феномен безмірності споживацької 

культури сучасності, але оминаючи питання фундаментальних підстав, через 

які даний стан речей зміг отримати придатне поле для свого існування. 

 «Відчуження» не просто поняття, яке лише характеризує форму 

виробничих відносин, що взаємозалежно визначає владні практики, формуючи 

таким чином соціальне структурування в тому числі. Це також той соціальний 

психологічний фактор, який із необхідністю викликає певну «свідомісну 

кризу». Обережно використовуючи останнє формулювання, тим не менш, воно 

має підкреслити той простий факт, що якщо є безумовна втрата творчого 

доробку, результату індивідуальної праці, яку за «владним курсом валют» 

конвертують у ту чи іншу форму блага або його обмінного носія - то має 
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залишатися, керуючись математичною мовою, певна «нестача». Нестача, 

порожнеча є необхідним наслідком того процесу соціальних відносин, коли 

індивідуальна творча об’єктивація у світі в тій чи іншій формі (як творча 

реалізація власного Я) зустрічається із обміном і повною або частковою 

втратою. Приймаючи дану ситуацію за таку, що застосовувана до сучасного 

індустріально/постіндустріального суспільства - варто деталізувати певні 

особливості даного наслідку та впливу тоталізованого відчуження праці. Коли 

ми наголошуємо на обов’язковості вихідного відчуття втрати (втрата 

компенсується та сублімується, але ми ведемо мову в даному випадку про 

умовну точку в статиці - лише задля наглядності пояснення), то маємо на увазі 

ситуацію випадіння частки особистого самопокладання у творчому процесі 

праці; це може бути як фабричне виробництво, так і робота трендового 

художника, сама праця якого керувалася ринковою модою. Але це лише 

часткові приклади. Не обов’язково мова має вестись про ті професії чи сфери 

діяльності, які полишають робітника без його результату, лише конвертуючи 

його у форму мінового еквіваленту, зарплатню. Якщо слідувати К. Марксу, ми 

можемо «закріпити» відчуження за будь-яким членом суспільства, який 

зайнятий у процесі суспільного виробництва. Така переінтерпретація поняття 

«відчуження» неомарксистами (у широкому розумінні) є більш влучним у 

застосуванні до сучасного суспільства фетишизованого споживання, яке 

захопило у свої лаври як промислового робітника, так і останнього менеджера 

наддержавної корпорації. Тут ми трохи випереджаємо власне аргументацію, але 

це більш влучна передмова до картини сучасності, що сама може виступати 

показовим феноменом, який в свою чергу може містити певне прояснення на 

власні сутністні передумови. 

 Припустимо констатувати наявність в сучасному світі конкретної логіки 

існування економіки та взаємозалежної їй свідомості робітника і споживача 

(адже економіка завжди створює продукти праці, які компенсують 

неможливість індивідуального самозабезпечення). Сутність господарства 

сучасності зосереджена на логіці необхідної залежності екстенсивного росту 
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потреб споживача до інтенсифікації виробництва. Але неможливо звести 

безмірність потенції споживання до лише однієї здатності і технології 

безпосереднього продажу. Масове споживання, якщо можливо так виразитися, 

лягає на грунт бажання й необхідності. Як хвороблива жадоба лягає на саму 

здатність -до та виховання до жадоби. Загальносвітовий характер нинішньої 

глобалізованої економіки виробництва-споживання не лише несе 

універсалізовані смисли й стандарти, але й рецепіюється на грунті певної, 

притаманної всім сучасним національним та поза національним спільнотам, 

загальної схильності до споживання. І це вимагає роз’яснення.  

   Ким, що, навіщо є я? Відповідь, а точніше її генеалогія постійно 

віднаходиться поза межами конкретної особистості. Криза ідентичності - втрата 

відчуття остаточного права на самого себе. «Відсутність абсолютної влади над 

самим собою (ієрархія підпорядкованості) вирішується в сфері споживання, де 

товар «заради його задоволення» у свободі уподобання дарує відчуття влади.
26

» 

І саме це породжує тоталітарні режими і авторитарні методи управління, 

угнітаючі людей, але викликані до життя їх власними зусиллями. «Такими 

можуть бути наслідки керованої десублімації.
27

» Із відомої фроммівської 

дихотомії «мати» або «бути» сучасне глобальне суспільство обирає і остаточно 

проголошує за своє життєве кредо - «мати», мати все, щоб компенсувати 

відсутність реалізації й отримання себе самого для себе. Відчуження 

результатів власної творчої праці, як необхіність суспільного виробництва, в 

цьому випадку  є супровідним джерелом сублімаційного запиту (запиту на 

компенсацію «втрати» об’єктивованого Я в світі). В умовах індустріалізації 

XIX-XX-их століть, що принесла із собою тотальну та масову утилізацію й 

товаризацію  людських здатностей та зусиль в підпорядкованих ринком 

кордонах конвейеру або кар’єрної «драбини», відсторонення індивіда від його 

здатності мати власність самого себе над результатами своєї ж самореалізації 

стає ще більшим. І це явище, в першу чергу, пояснюється  вектором у 
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виробництві у сторону більшої специфікації індивідуальної роботи в 

коплексній системі виробництва. Простішими словами: через вузьку 

професійну спеціалізацію та поділ коплексного завдання на все більшу частину 

залучених робітників (членів робочого колективу), останні віддаляються 

об’єктивно та психологічно від кінцевого результату власної праці. "Всяка 

надмірна спеціалізація, складаюча предмет скарг у всіх областях трудової 

діяльності та яка, тим не менш, наче із демонічною невблаганністю продовжує 

підкоряти своєму закону їх подальший розвиток, являє собою лише одну з 

особливих форм цього загального, тяжіючого над моментами культури 

прокляття: того, що об'єкти володіють власною логікою свого розвитку ... в 

силу якого вони відхиляються від того напрямку, на якому могли б виявитися 

інтегрованими в персональний розвиток людських душ
28

» Ти співучасник 

виробництва, але власний життєвий результат видається все більш розмитим. Я 

не прагну в жодному випадку узгальнити дані тенеденції на всіх членів 

світового суспільства, але даний психологічний феномен має місце та, в доказ 

цього, отримав суттєву підтримку в дослідженнях про наслідки індустріалізації 

в рецепції як психології, так й філософії західної традиції сучасності. XX-те 

сторіччя в особі капіталістичної спільноти віднайшли даній проблемі вдалу для 

власного розвитку (та для логіки капіталізму як такого) формулу співіснування 

між собою, як тими хто володіє капіталом та долею своїх робітників, та власне 

найманим робітником, який опинився в психологічному глухому куті. Сутність 

якого полягає у втраті сенсу роботи та свого фізичного існування, адже 

працюючи лише заради виживання, витрачаючи на це більшу частину свого 

фізичного часу та не маючи змоги наділити роботу сенсом самореалізації - 

людина із необхідністю опиняється в ситуації абсолютного «екзистенційного 

розпачу». Але будь-яка система здатна віднаходити гармонійну точку 

заспокоєння, тому проблема психологічного «відчуження» була вирішена 

шляхом підміни або, так би мовити, заміни схеми смислового 

самообгрунтування. Якщо система суспільного виробництва еволюційно не 
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дозволяє вирішити проблему «відчуження» (як у марксовому, так і вище 

згаданому сенсі), то варто було віднайти та прийти до варіанту певної 

компенсації. Мову авжеж не варто вести про якийсь персонофікований 

конкретний зговір капіталу стосовну шляхів вирішення екзистенційних 

переживань робітничого класу, але на це варто поглянути скоріш як на варіант 

гобсівського умовного суспільного договору, що не потребував конкретного у 

часі історичного рішення, а був зручним пояснювальним конструктом. Якщо 

результат твоєї праці не стає результатом твого власного життя, а лише 

конвертується у такий носій обміну як гроші, то єдиним варіантом в такій 

логіці залишається можливість передати твоє смислопокладання у праці на той 

результат, що залишається «на руках». Але так як гроші є пустим еквівалетом 

відносної мінової вартості, то осмисленням може наділятися те, що спроможне 

бути приватизованим на такий еквівалент. Це врешті і стає капіталістичним 

вирішенням проблеми та зародженням масової проблеми нашого XXI-го 

сторіччя.  

 Результат індивідуальної праці став відчуженим, але дане відчуження 

стосується усіх хто виробляє і обмінює, тому втративши результат власної 

праці, ти залишаєшся на одинці із єдиною можливістю - приватизувати чужий 

результат. Масове виробництво товарів отримує таким чином одвічний 

поштовх до інтенсифікації розвитку - екзистенція каналізується у безмежне 

споживання, розмінюючи особисте смислопокладання на естетизацію товарів 

глобального господарства. Приватизація чужого творіння (результат 

машинізованого виробництва, в більшій мірі), через акт купівлі, призводить до 

тимчасової компенсації відсутності результату самооб’єктивації власного 

життєвого світу. Але тут і народилася пастка західного капіталізму та 

відповідної йому історичної форми глобалізованого суспільства масового 

споживання - приватизований результат праці у формі споживчого 

товару/послуги не може забезпечити довготривале «смислове заповнення». 

«Так як немає норми, трансформуючої деякі бажання в потреби і що робить 

незаконними інші бажання як «хибні потреби», немає ніякого орієнтиру, за 
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яким можна було б оцінити стандарт «відповідності». Тому головним питанням 

є адекватність - стан «постійної готовності» або володіння здатністю 

використовувати виникаючі можливості, розвивати нові бажання для оцінки 

нових, раніше невідомих і несподіваних спокус «одержувати» більше, ніж 

раніше, не дозволяти встановленим потребам зробити нові відчуття 

надлишковими або обмежити можливість розуміти і випробовувати їх.
29

» Я 

маю на увазі, ту просту річь, що товарне заповнення свого фізичного 

навколишнього оточення та психологічний цьому корелят задоволення, радості, 

від прирощення свого життєвого простору новою реальністю (спрощеною до 

фізичної естетики товару), а тому видимою зміною у житті - не є 

довготривалою. «Якщо естетичне нині значною мірою вийшло за межі 

мистецтва, якщо дійсність повсюдно позбавляється дієвості [entwirklicht] на 

користь естетичної, фікціоналізованої, виртуалізованої дійсності, то, очевидно, 

етика чи, краще, етос нічого або майже нічого не може протиставити експансії 

естетичного
30

»  

 Фіктивна компенсація шляхів осмислення екзистенції швидко 

повертається до початкової проблеми: товар або предмет займає свою кінцеву 

позицію (реалізуючи мету) в нашому фізичному оточенні в той самий момент, 

як був нами застосований у якості приватного: привласнення, особисте 

заволодіння предметом перетворює його із предмету володіння і творення 

іншими в свій особистий «доробок», так наче акт заволодіння є шансом 

переживання співучасті творення, а насправді - лише короткотривалої імітації 

даних процесів та відчуттів. Жити далі в ситуації такого суспільства означає 

просту для цієї системи річь - постійно споживати далі. «Всі категорії процесу 

буття перетворені в категорії володіння. «Его», статичне і нерухоме, пов'язане 

зі світом в поняттях володіння об'єктами, коли самість пов'язана зі світом в 

процесі участі. Сучасна людина має все: машину, будинок, роботу, «діток», 

шлюб, проблеми, труднощі, задоволення, і якщо всього цього недостатньо, у 
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нього є свій психоаналітик. Він сам є ніщо.
31

». Існує колективне, масове - не 

існує власного «Я». Самоствердження ставиться на служіння запитам масової 

самосвідомості. Я вважаю, що в цьому моменті маркузівське поняття «принцип 

продуктивності» наскрізь близьке до фроммівського викристалізування кризи 

індивідуальної ідентичності й служіння «продуктивності» колективній 

ідентичності. Масове виробництво взаємообернено завдячує масовому 

споживанню, але вдвох вони завдячують ними ж породженій кризі ідентичності 

і тим шляхам соціальної компенсації, що віднайшли умовну адекватну 

стратегію системного врівноваження у схемі: жити, щоб споживати; споживати, 

щоб жити. Тому я б не вважав сучасну глобальну економіку та глобалізований 

споживацький етос чимось хворобливим і неадекватним. Навпаки, дані сучасні 

феномени стали такими через здатність вирішувати, в свій дуже специфічний 

метод, глобальну проблему взаємин економіки та суспільства. Інша справа - 

критикувати та проблематизувати схему даної «гармонії». Габермасівською 

мовою: система глобалізованого капіталу експансувала індивідуальні життєві 

світи, тотально відрізаючи шляхи до альтернативного конструкту 

екзистенційного самоосмислення (як можливості до такої альтернативи), 

шляхом захоплення та переносу споживацької логіки у сфери етичного, 

естетичного та стратегії самої раціональності. Я вважаю, що варто певним 

чином заперечити або навіть відкорегувати сильну позицію Ж. Бодріяра, згідно 

якої цінність спожитого у відносності даної цінності: «Саме в цьому пункті 

повинна відбутися всеосяжна революція аналізу споживання: так само, як мова 

існує не через те, що нібито є індивідуальна потреба говорити (що ставило б 

подвійне нездійсненне завдання індивідуального обґрунтування цієї потреби та 

її подальшої артикуляції з можливим обміном), а навпаки, вона дана спочатку, 

але не як абсолютна і автономна система, а як сучасна структура обміну самого 

сенсу, з якою зв'язується індивідуальна інтенція мови, - таким же чином 

«споживання» існує не тому, що є об'єктивна потреба споживати, якась 

гранична націленість суб'єкта на предмет: усередині системи обміну існує 
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соціальне виробництво матеріалу відмінностей, коду значень і статусних 

цінностей, так що функціональність благ та індивідуальних потреб потім вже 

підлаштовується до цих фундаментальних структурних механізмів, 

раціоналізує їх і витісняє.
32

» Так я погоджуюсь із даними твердженнями, але 

так само можу не псуючи бодрійярівської думки доповнити дані твердження. 

Як на мене, «об’єктивна потреба споживати» дійсно не існує в розумінні 

базової тваринної потреби, але «потреба споживати» ствердила себе як 

відтворюваний в глобальній культурі феномен, що, як я намагався до цього 

показати, має не лише одну первинну диференціюючу в соціумі функцію 

«статусного споживання» за зманіпульованими взірцями. Так, все це тримає 

адекватне місце у сучасній культурі і по праву майстерність в проясненні даних 

структур та специфік соціального  обміну належить французькому філософу. 

Але я вважаю, що феномен «компенсаційного споживання» утворився не 

завдяки механізмам ринкової маніпуляції соціальним статусом та відповідних 

їм «споживацьких кошиків». Авжеж, ринкові маніпулятивні технології у 

засобах масової комунікації здатні і дійсно впроваджують у життя потужні 

впливи на стратегію та логіку життя як символічну (в предметах символічного 

наповнення) синхронізацію із віртуальним колективним образом бажаної 

відповідності - але це не враховує, як на мене, важливі психологічні умови, які 

ринок символічного обміну вдало використав. Соціальний статус і все те, що 

вклав у розгортання даної теми Ж. Бодріяр слушне, але не бере до уваги, або 

може відносить до сфер маніпулятивних технологій, конкретно-історичні 

обставини інтенсифікованої втрати здатності та можливості творчого 

самопокладання, що вже було проінтерпретовано нами в мові поняття 

«відчуження». Маніпуляцією є не факт існування даного психологічного 

феномену, а вектор та характер його утилізації та економіко-соціальної 

інтрепретації методів та шляхів вирішення кризи ідентичності. «Фетишизм 

товару» як зачарування логікою товару або системою мінової вартості як 
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включенність до «примусової логіки абстракцій
33

» є за нашою думкою саме 

тією готовою схемою маніпулювання «відчуженістю», а не кінцевим описом 

того, як це маніпулювання та завдяки чому існує. Тобто, Ж.Бодріяр описує не 

остаточний грунт світу символічного обміну, а лише ту конкретну структуру, в 

якій відтворюється сучасна масова культура споживання. Це в жодному разі не 

означає хибності його досліджень, ми лише хочемо підкреслити 

фундаментальніший психологічний грунт, через який бодріярівський «світ» 

зміг реалізувати свої структурні компонени та втілити «бажання коду».  

  Найбільшою загрозою із ринкових технік маніпулювання 

споживацькими стратегіями стало захоплення сфер та технологій комунікації - 

тієї сфери, де формується сам образ Я та Інших. «Етична людина 

інструменталізована ІНШИМ і знаходить своє щастя в тому, щоб у своєму Я 

бути знятим ІНШИМ - естетична людина змушена інструменталізувати Інше з 

метою своєї втечі, викидання з Я.
34

» Колонізація «ринком» та наповнення 

сфери віртуального комунікування його маніпулятивними стратегіями однак не 

могло залишатися єдиною  зацікавленою стороною в інкорпорації власних 

інтересів у систему інноваційних глобалізованих засобів комунікативного 

обміну. Слідом за успішними технологіями впливу на споживацькі стратегії та 

відповідно їм сформованими образами естетичної відповідності, до нових 

інтенсифікованих джерел впливу долучилася владна політична сфера - 

отримавши таким чином потенції для безпосереднього впливу на повсякденний 

політичний дискурс та можливість формувати внутрішньодержавну та 

глобальну «картину світу», знімаючи при цьому колишню проблему обмежень, 

що супроводжують розповсюдження фізичного носія «програмованої думки», 

як то книжки, газети чи навіть телебачення (яке дану маніпулятивну функцію 

виконує в повній мірі, але яке обмежене в часі свого існування: через 

інфраструктурну переорієнтацію нових поколінь сучасної економіки на 

існування в мережевому комунікативному оточенні). «Мовні студії, 
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видавництва, об’єднання у подіумних дискусіях ламають списи навколо 

розквітлих побічних промислів. Про дискусії начебто турботливо піклуються, 

їхньому поширенню ніхто не чинить жодних перешкод, одначе якось непомітно 

сама дискусія зазнає характерних змін: вона набуває форми споживчого 

товару
35

» 

 Можна припустити, що видозмінений кут зору на операціональне 

використання поняття відчуження дає нам змогу інтерпретувати його як 

феномен, який описує підстави і умови можливості для влади сучасних 

ринкових технологій. Даючи право піддати сумніву виключність примусової 

сили ринку у відповідальності на формування індивідуальних необмежених 

бажань, які лежать в основі сучасного суспільства споживання. Даний кут зору 

створює можливість розглядати сучасну економічну організацію суспільства як 

створюючу такі структури соціальних відносин, що через відчуження 

забезпечують умови можливості для суспільства масового споживання та запит 

на ті чи інші психологічні компенсаторні заходи. Тому ми можемо піддати 

сумніву результативну виключність боротьби із ринковими маніпуляторами 

знаками/символами як ключ до переображення сучасного глобалізованого 

суспільства. Без подальшої аналітики підвалин психологічної ситуації людини в 

економіці відчуженої праці - проблема буде залишатися повноцінно не 

осягнутою. 

 Більше того, реалізація маніпулятивного потенціалу віртуальних 

середовищ спілкування створює загрозу такому поняттю як «традиція» із її 

історично потужними механізмами соціальної смислової релегітимації та 

відповідного циклічного відтворення інтегративних соціальних практик через 

форму підтвердження актуальності символу: в якому і через який реалізується 

жива вироблена ціннісна та нормотвірна спільність у погоджені соціальних 

практик та інституцій, відповідаючих даній неформалізованій спільній «згоді».  

 Відтак, наступним кроком має стати прояснення перетворень, які 

традиція і традиційні соціальні технології, що використовувалися задля, в 
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першу чергу, політичних цілей соціальної смислової консолідації, пережили й у 

які форми  трансформувалися із появою віртуалізованих засобів спілкування й 

мережевого комунікування. В свою чергу, також необхідно розгорнуто 

викласти ті перетворення, що відбулися і тенденціїї та наслідки, до яких 

можуть прийти, у сфері соціальної комунікації у сучасному віртуальному 

середовищі: від характеру взаємодії віртуальних мережевих спільнот до нових, 

як результат, стратегій комунікативної взаємодії.  

 

 

 

 

 

2. СОЦІАЛЬНІ ТЕХНОЛОГІЇ: ТРАНСФОРМАЦІЯ ВІД 

РЕАЛЬНОГО ДО ВІРТУАЛЬНОГО КОМУНІКУВАННЯ. 

     

 «Якщо визнати це описом на правах теорії рівнодіючого і 

безперешкодного відтворення життєвого світу, то нам спершу слід подумки 

поставити експеримент з метою знайти відповідь на питання: наскільки і як 

зміняться структури життєвого світу, якщо безперешкодне відтворення буде 

забезпечуватися не стільки конкретними життєвими формами в їх традиційно- 

звичному, апробовані стані, скільки досягнутим досить ризикованим шляхом 

консенсусом, збереження якого гарантують колективні досягнення самих 

учасників комунікативних дій.
36

»  Щоб зрозуміти мету подальших авторських 

роздумів, варто змінити кінцеву частину даної цитати Ю.Габермаса, 

переформулювавши її останню частину: як зміняться структури життєвого 

світу у випадку заміни механізму відтворення на віртуальний консенсус, 

збереження якого нічим і ніким не гарантоване? 

 Американський соціолог Р.Інглхарт у співавторстві із Х.Вельцелем в 

роботі «Модернізація, культурні зміни і демократія», посилаючись на 
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величезний об’єм опрацьованих ними емпіричних соціологічних даних, 

спробували дати  певне узагальнююче слово до своїх попередніх досліджень
37

 і 

вивели достатньо просту формулу умов політичного процесу демократизації і 

умов, необхідних для підтримання демократичних інституцій в сучасних 

суспільствах. Спрощений результат даних соціологічних досліджень можливо 

вивести через наступне твердження: демократизація, практичне втілення 

інституталізованих практик гарантування рівноправних свобод у максимальній 

погодженості із усіма учасниками дискурс-соціуму є можливим лише в умовах 

модернізаційних процесів. Дані автори працюють із цією проблематикою 

корегуючих залежностей між цінносними змінами та економіко-соціальними 

процесами, врешті, в одному ключі із тими авторами, що чітко зв’язують зміни 

соціально-політичних інститутів із рівнем матеріального забезпечення членів 

економічної спільноти та системою розподілу благ, що панує в конкретній 

національній державі чи навіть макрорегіоні. Р.Інгхарт та Х.Вельцель трохи 

ускладнюють дану формули, додаючи: збагачення не просто позбавляє 

свідомість від гніту буденних проблем виживання, звільняючи місце для 

наступних щаблів маслоувської піраміди потреб, але, в більшій мірі, дане 

твердження означає, що модернізаційні процеси в суспільстві створюють умови 

для більшої відкритої творчої самореалізації, яка паралельно і реалізує 

інтенсивний економічний розвиток; прагнення забезпечити умови для творчої 

саморелізації, бажання контролювати суспільно-політичні практики та 

інституції гарантування  наявних та майбутніх свобод і є умовою, що, згідно 

авторам, лягає в основу модернізаційних процесів, які забезпечують шлях 

спільнот до нових ціннісних основ їх внутрішньої організації. Але наше 

завдання зовсім не полягає у тому, щоб детально розкладати дану фахову 

дискусію чи вступати із нею у тематичний диспут, як на мене, дані автори 

цікаві як приклад їх певної принципової необачності. Справа у тому, що згадана 

«формула демократії» чи «формула цінностей свободи» використовує за базову 
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умову таке вихідне твердження, яке бере до рахунку лише вільну людську 

мотивацію, здатну на абсолютну вольову незалежність в реалізації власної 

енергії у задумах, непіддавану за бажанням екзогенним паттернам культури. Це 

стосується як елітаристських підходів - в основі яких лежить твердження про 

визначальну роль елітарних соціальних кланів, які у залежності до соціально-

економічних загроз знімають спротив або обмеження тим чи іншим суспільним 

процесам, а самі ціннісно-інституціональні перетворення автоматично 

реалізують колишні пригнічені класи. Таким самим чином характерний 

«індивідуалізм» використовують вище згадані американські представники 

«модернізаційної соціології», де запуск модернізації в економіці забезпечує 

умови для процесів  ціннисних перетворень самого соціуму. В будь-якому 

випадку передбачається теоретичне припущення, а як на мене це можна назвати 

серйозною білою плямою соціальної реальності, що сфера цінностей та норм в 

практичному та інституційному вимірі знаходяться у повній свободі, маючи 

лише економічні обмеження в перекриваючих їх розвиток проблемами «іншої» 

ступені важливості. Але практика людської історії та відкрите емпіричне 

спостереження сучасності відкриває зовсім інакший світ, в якому владні класи в 

сфері політики, релігії, економіки-ринку створили і продовжують створювати, у 

логіці власної прагматики виживання та впровадження стратегій свого 

екстенсивного розвитку, системи впливу та маніпуляції мотиваціями та діями 

їм підвладних. Упущення цього важливого соціального компоненту, тобто 

влади у згаданому контексті, перетворює пошуки модернізаційної формули 

демократичних перетворень і демократизації ціннісного виміру, як такого, у 

достатньо марну справу. Але на даному прикладі пропонуємо звернути увагу на 

традиційні та сучасні інноваційні механізми впливу на ціннісні орієнтири, 

соціальні норми та на схвалювальні судження (відповідно яким дійсна 

соціальна практика та трансформація або збереження інституцій є логічним 

наслідком), що надалі мають нами використовуватися під об’єднувальною 

назвою - соціальні технології.  
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   «Системи поглядів мають надзвичайну довговічність і стійкість. Цінності 

можуть змінюватися і змінюються, але при цьому вони продовжують 

відображати історичну спадщину суспільства. Культурні зміни носять 

історично обумовлений характер.
38

» Таке твердження Р.Інглхарта, як на мене, 

втрачає свою силу значення в добу активного розвитку сучасних інноваційних 

засобів комунікації та нових віртуальних структур формування соціального, 

адже воно відштовхується від концепцій традиційних схем формування, 

обміну, трансляції смислів та практик, називаємих традиційними і сферою 

традиції як такої. Однак, що відбувається у випадку, коли змінюються 

традиційні канали передачі та трансляції змістовних носіїв «Традиції» у 

структурах повсякденної комунікації та її відповідних поширених медіумів; що 

якщо відбувається перевертання самих принципів, на яких базується практика 

передачі досвіду, думок, особистих переживань (тобто ще нещодавно 

прийнятого коду їх вираження та сприйняття) і т.д.? За рахунок чого традиції 

повинні зберігати себе, якщо її структури самовідтворення і передачі 

перебувають під тиском серйозних змін? «Стає очевидною різниця між 

відсутністю системної рівноваги і патологіями життєвого світу, тобто між 

порушеннями відтворення матеріальних цінностей і збоями в процесі 

символічного відтворення життєвого світу.
39

» Адже що робить традицію 

традицією - це в найпершу чергу те, як вона втілюється, головне яким чином і в 

яких структурах комунікації отримує можливість для своєї ретрансляції як на 

власне оточення, так на наступні покоління. Традиція несе в собі зміст 

нормативного і процесуального взірця, в той же час вказуючи на спосіб власної 

ретрансляції як способу історичної тяглості для самосбереження. Але 

принциповим для живої «традиційності» виступає спосіб комунікування. Адже 

традиція під собою розуміє відповідь для покоління на свої дійсні контроверзи: 

як вирішувати наявні проблеми, як чинити відповідно дійсним викликам. 

Традиція виявилася умовно зафіксованим і непорушним взірцем, який давав 
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таку відповідь в ситуації відсутності соціальних інституцій та пракик, які б 

забезпечували гарантоване мирне та консолідоване вирішення соціальних 

конфліктів. Страх необхідності забезпечення постійного актуального 

суспільного дискурсу породив традицію як дієвий механізм вирішення 

контроверсійних ситуацій у вихованні, політичному управлінні, організації 

економіки і т.д. В той же час традиція в своїй безпосередній онтології тримає 

вимогу щодо поняття «авторитету», по відношенню до якого вимагається  

спільне у соціумі відношення як до такого, що поміщений як в індивідуальну 

історію, так і в єдину спільну історію, нерозривних та злитих. Традиційна 

норма авторитетна кожному, бо визнається і через це отримує онтологічно 

статус спільної відповідальності і спільного авторства. Через це в функцію 

традиції закладена не нав’язливість, а органічне прийняття та передача іншим 

як свого і в той же час спільного доробку. У випадку, коли відбуваються суттєві 

зміни в тих структурах спілкування і соціальної взаємодії, що забезпечували 

традицію як таку, якщо відбуваються зміни в принциповому механізмі 

визначення авторського статусу колективних знань та практик (про що ми вели 

мову раніше) - то є всі підстави зробити припущення про розпочатий процес 

втрачання системи традиційного досвіду та інфраструктури його існування. 

Трансформація структури класичного суспільства - трансформація класичної 

традиції. Наше вихідне припущення, виходячи із попередніх у дослідженні 

тверджень, має зійтись на тому, що на горизонті «інформаційної» епохи 

зходить новий період гібридних комунікатівних структур: перехідний стан 

суспільної комунікації, в якому старі «традиційні» структури обміну та 

збереження досвіду перетворюються на систему мережевого нормативного 

маніпулювання, із спрощенною, прискореною процедурою легітимації 

соціальних норм, але в той же час дана система віртуально відтворює 

механізми традиції, її онтологічну силу, водночас без необхідних їй атрибутів 

статусу автора та структур передачі. Трансформація суспільної інтеракції у бік 

мережевого комунікування відбувається із навмисним використанням 

симулякра «традиції» як засобу симуляції владної легітимності, але залишаючи 
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поза бортом органічну функцію солідаризації та  циклічну живу перевірку 

традиційних положень на статус адекватності соціальним викликам та загрозам. 

«Таке положення виявляється в тому, що ця сфера будується на основі підміни 

комунікативної дії, спрямованої на досягнення взаєморозуміння, стратегічною 

дією як соціальною формою інструментальної дії, спрямованої на досягнення 

партикулярних цілей, які видаються за загальні. Комунікативна дія в даному 

виді ґрунтується не на іллокутивах, спрямованих на досягнення 

взаєморозуміння на основі аргументації, а на перлокутивах, які спрямовані на 

досягнення прямих чи прихованих цілей. Найчастіше це приховані 

перлокутиви. Звідси сфера публічності виступає у вигляді її «перетворених 

форм» (Маркс), «помилкових комунікацій» (Хабермас), «симулякрів» 

(Бодрійяр), які втрачають свою корреспондентність з реальною дійсністю, 

«підміняють цю реальність знаками реальності», перетворюючись на 

квазіреальність.
40

» Авжеж, не варто відкидати історичні факти використання 

«традиції» як прикладної соціальної технології: як у випадку штучної 

реактуалізації дисфункціональних норм минулого на поталу трендів реальної 

внутрішньої чи зовнішньої політики, так і в ситуаціях регулярного публічного 

використання традиційних солідаризаційних символів заради суспільної 

мобілізації. Всі ці «технології» суспільства традиції мало чим формально 

відрізняються від аналогів сучасної їх симуляції - врешті так і має бути в 

маніпулятивній владній техніці. Важливе положення у розрізненні справжньої 

маніпуляції та штучної симуляції полягає в усвідомленні учасників своє ролі, 

своєї екзистенційної частки в даній суспільній нормативній прагматиці: 

розрізнення між примусовим/вільним долученням і сучасним споживанням 

«традиції» як релевантному своєму публічному статусу товару. Даний 

водорозділ, в нашому розумінні, лягає в основу диференціації соціальних 

технологій традиційних суспільств та сучасного новонародженого суспільства 

віртуальної комунікації та інтеракції.  
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 «Історія людства показує, що цінності утверджуються і відтворюються в 

результаті спільного досвіду – причому чим більш цей досвід є емоційно-

екзистенційно насиченим, тим більше шансів у цінностей злитися зі 

спільнотою, яка їх приймає.
41

» Дане твердження дійсно слушне щодо 

суспільства традиційних форм ціннісно-нормативного обміну. Врешті, 

відштовхуючись від принципу переживання спільного досвіду і вибудовуються 

будь-які системи соціальних технологій «традиційних» спільнот. Забезпечення 

умов спільних екзистенційних переживань, їх символічна фіксація покладена в 

основу владних технологій: створюючи необхідні підстави для колективного 

емоційного переживання нової або заново актуалізованої події (зараз для нас 

тут не має принципової різниці між штучністю умов переживання актуального 

досвіду чи щирістю щойно пережитої події). Заради наочності викладеного, 

варто поглянути на декілька показових прикладів форми існування соціальних 

технологій в умовах суспільства обміну «традиційного» досвіду. Дані форми ми 

із легкістю можемо спостерігати у переважній більшості сучасних країн, як 

показовий макрорівень соціальних відносин, та на прикладі малих спільнот 

локальної екзистенційної смислової спорідненості. Задля уникнення 

культурних обмежень, які створються у випадку використання конкретних 

емпіричних наративів, кращим підходом, навіть від того більш універсальним, 

буде зображення через формальну структуру викладу.  

 На першому етапі в нас є подія: переживання якогось факту чи серії 

фактів, які створили умови колективного переживання. Дані переживання 

мають зачипати життя групи людей, тобто двох або більше осіб, через 

втручання в стійкий стан  тимчасвої екзистенційної визначеності. Подія власне 

стає подією, у той самий час як додає до череди відрефлексованого життя, 

означеного в зрозумілих поняттях для практичної повсякденної інтепретації 

смислів та дій, нові переживання, які ламають структури зрозумілості 

упоняттєвленого світу та залишають людину перед викликом необхідного 
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пошуку нової гармонії зрозумілості. Виходячи іх колективної форми життя 

людини через тимчасовий баланс загальних інтересів й прийнятої колективної 

відповідальності за спільне існування, переживання події або серії подій завжди 

означає залученість у дані переживання певної спільноти людей. І якщо брати 

до уваги наше, навіть настільки спрощене, визначення «події», то логічним 

буде погодитися із тим, що колективна суспільна подія, заради виживання 

суспільсва рецепієнта нових переживань, має перейти у стан осмисленості, 

врівноваживши систему. Безпосереднє переживання події залучає до себе певну 

більшість учасників спільноти і фіксація пережитого вирішення загрози 

порушеної картини повсякденого світу звершується у символічній своїй 

фіксації. Яка не тільки відсилає до пережитого вимушеного дискурсу, але й 

відтворює в собі соціальну єдність, що була використана задля виживання 

спільноти в подієвій ситуації. Відсилання до даного символу в 

загальнодоступних формах культури чи періодичне його відтворення у якості 

святкування означає спробу реалізації  комплексу, що складається із самого 

історичного акту подіїї, його переживання та результату для культури даної 

спільноти, який набув форми нових суспільно легітимізованих  практик та 

ціннісно-нормативних положень. Час має здатність перетворювати реальну 

пам'ять в символічну. Соціалізуюча сила даних заходів по ревізійному 

перезапуску подієвої символічності історично на практиці стала потужним 

політичним інструментом в руках владного класу. Важливо підкреслити, що 

«святкове» нагадування про пережите, лише як приклад однієї з форм подієвої 

реактулізації, не використовує штучний символізм, вигаданий або приписаний 

як адекватний щодо конкретної спільноти. Насправді, маніпуляція із символами 

як солідаризуючою та мобілізуючою силою дуже часто проходило із 

використанням надуманих або вигаданих історичних коннотацій або навіть із 

залученням штучного символічного поєднання з інших культур, але у будь-

якому випадку змістовно та емоційно, по відношенню до спільноти учасника 

даних заходів, зрежисовані масові заходи апелювали до дійсних суспільних 

настроїв, запитів та очікувань. Це якраз і забезпечувало таким соціальним, 
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маніпулятивним по відношенню до своїх членів спільноти, технологіям успіх: 

через асоціацію позитивного емоційного переживання солідаризуючого 

символу із зовнішьнополітичною та внутрішньополітичною діяльністю владної 

організації. Визначальним для «традиційних» соціальних маніпулятивних 

технологій у даному випадку є той факт, що суб’єкти маніпуляції емоційно та 

змістовно задають порядок денний технологій, щодо них використовуваних. 

Владна інституція вгадує градус настроїв своїх підлеглих і підлаштовується до 

них, виходячи із своїх інтересів. Під підлаштовуванням розуміється обов’язкове 

врахування стійких ціннісно-нормативних традицій даного соціуму, його 

дійсних соціальних практик та фактичних уявлень, в формі конкретного 

змістовно соціального знання. Маніпуляція із символами дозволила створити 

міфілогічну свідомість німця в часи розквіту нацистської Німеччини: коли була 

створена свідомість виключності німецької цивілізаційної моделі та етнічної 

фізіологічної переваги, які добре підлаштувалися до емоційного фону 

післявоєнного фактичного стану fail state, пропонуючи вихід ресентиментної 

енергії. Ресентимент - афект безпорадного, переляканого, що не має жодного 

впливу на дійсність - завжди виливається в примару сили і незламності. Щоб 

пропаганда була ефективною, вона повинна відповідати несвідомим 

прагненням населення. Тій Німеччині вдалося переконати німецькомовних 

повірити у єдність через мову та через відсил до міфілогізованої вигаданої 

історії та культури, обгрунтувавши через це приєднання території 

німецькомовних жителів чехословацьких Судет, але це не означає, що так само 

можливо б було в той час мобілізувати Німеччину на братерське об’єднання із 

народом Бельгії чи Польщі. Підкреслимо ще раз, що суспільства «традиційної» 

форми обміну соціальним досвідом використовували соціальні технології 

відповідно до дійсних настроїв та адекватності маніпулятивних символів по 

відношеню до колективної свідомості спільноти рецепієнта.  

 Із появою віртуальних форм комунікації, серйозно змінюється характер 

та сила маніпулятивних соціальних технологій. Мережа об’єднує безвідносно 

до часово-просторових обмежень, безвідносно до приналежності до мовних та 
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культурних приналежностей. Мережева комунікаціяя таким чином в чистій 

теорії має забезепечувати рівень цілковитої ліберальності спілкування: із 

рівноправним доступом інформації, із можливістю рівноправного спілкування 

із будь-ким і будь-де, без кордонів та обмежень тематики дискурсу. Але до всіх 

цих безумовно позитивних характеристик віртуальної інфраструктури та 

технологій спілкування додається комплекс обтяжливих обставин. Що були 

викликані поєднанням як, по-перше, консьюмерської структури інтернету, яка 

пов’язана симбіозом факторів джерела та ресурсів існування мережі інтертет та 

споживацької свідомості капіталістичних суспільств-економік, так і перехідною 

зміною в віртуальному просторі статусу «авторства» на знання та досвід. Все це 

разом створили умови некритичного споживання інформації та прийняття 

інформації у якості і як власного досвіду, і як дійсного колективного 

соціального досвіду. Втрачання особистої точки зору починається із 

приватизацією, тобто внутрішньою легітимацією інформації, за принципом 

рейтингу цитованості та звернення. Текст в мережі існує завжди через форму 

нав’язливого відсилання до кількісного вираження свого прочитання та 

обговорення. Тотальна фізична анонімність учасників спілкування та 

обговорення дозволяє створювати умови для симуляції дискурсу. Анонімність 

та віртуальність людини у мережі інтернет не дозволяє перевірити та 

підтвердити щирість переконань, емоцій, настроїв. Для дистанційного 

спілкування дійсних в реальності знайомих чи друзів або рідні це не створює 

принципових проблем, але сильно проблематизує образ думок незнайомих 

анонімів, по відношенню до індивіда. Втративши авторство у дискурсі, 

віртуальні учасники інформаційного обміну не мають особистого орієнтиру в 

селекції даних та їх критичної рефлексії. Коли досвід, думка, відношення, 

емоція і т.д. радикально віртуалізуються в середовищі анонімних масок 

учасників мережі, затверджується принцип реальності даної віртуальності. 

Адже дана віртуальність постійно наголошує та, безпосередньо в матерії 

повсякдення, реалізує саме себе як адекватне дзеркало реального життя. 

Принаймні безапеляційно приймає на себе такий статус адекватності. Тому 
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віртуальні думки із легкістю сприймаються як такі, що відображають факти 

дійсності. В сфері маніпулятивних можливостей це створює серйозний 

інструментарій для реалізації будь-якого задуму із корекції суспільної думки, 

але також це дозволяє, на відміну від «традиційних» соціальних технологій, 

моделювати в обраній частині віртуальної спільноти тотальний образ 

свідомості. За такої комунікаційної інфраструктури і технологій, владою в 

мережі може володіти лише авторитетна більшість, часто лише в кількісному 

вираженні. Чим більша кількість учасників мережі віртуально репрезентують 

щось, звемо це просто до слова «інформація», тим більший авторитет та градус 

уваги із некритичним прийняттям вона приймає. І якщо на даний момент це 

може обмежуватися дійсними особливостями фізичної спільноти: спротив 

мереживих учасників однієї країни по відношенню до соціальних 

маніпулятивних технологій іншої - то майбутня перспектива розмиття 

класичних кордонів національних держав та переформатування принципів 

класичної політичної організації створюють нову проблематику для 

теоретичного осмислення наслідків віртуалізації середовища спілкування, що 

самі в свою чергу обумовлють, на пару із змінами в класичній моделі 

організації економічного господарства, дані соціально-політичні перетворення. 

 Щодо організатора владних маніпуляцій в мережевому середовищі я маю 

принципову незгоду із А.Бардом та його концепцією нетократичного правління. 

«Ті, хто контролює нові технології та їх застосування, швидко накопичують 

значну владу, що негайно призводить до консолідації цієї новосформованої 

групи і потужному імпульсу до захисту нею своїх інтересів. Зі зрозумілих 

причин важко очікувати, що у цієї групи з'явиться велике бажання зробити своє 

ексклюзивне знання широко доступним, оскільки це знецінить і її владу, і 

привілеї.
42

» Вдале соціальне маніпулювання та контроль не потребує 

особливого класу владних модераторів у мережі. Справа у тому, що, як ми вже 

казали раніше, визначальним стає інтенсивність і кількість учасників 

конкретного за змістом віртуального дискурсу, через що свідомість 
                                                           
42
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перемагається будь-якою інформацією. Незважаючи на свою зовнішню 

простоту, цей метод неймовірно ефективний, оскільки людська психіка дуже 

часто автоматично реагує на думку більшості, прагнучи приєднатися до неї. І 

не має значення її реальність чи вигаданість. Інфраструктура та історичний 

спосіб функціонування технологій мережі-інтернет дозволяє звести 

достовірність до однієї лише повторюваності й цитованості. Відтак, владою 

володіє анонімна більшість, а не конкретні модератори у мережі. Соціальними 

технологіями епохи інтернету володіє будь-хто, що здатен організувати  

інформаційний потік і забезпечити його колективне розповсюдження й 

відповідну динамічну підтримку. Далі варто деталізувати принципові зсуви в 

комунікативній суб’єктності учасників нового, віртуального, засобу 

спілкування, що серйозно змінює форму тієї взаємодій, в якій створювалась 

традиційна нормотворчість живого спілкування.  

 Домінуючою особливістю комунікативного зсуву, з появою інтернету, 

стало формування віртуального, публічного середовища. «Кастельс постійно 

проводить думку про те, що «інформаційна технологічна революція» стає 

фундаментом, на якому будується будівля мережевого суспільства.
43

» На 

перших етапах становлення глобальної мережі безмежне спілкування 

передбачало всього лише інший технічний рівень обміну особистими 

текстовими думками або мультимедійною інформацією, що не так вже сильно 

відрізнялося від класичної форми поштового листа. Це була нова швидкість, 

нові можливості обсягу подільною інформацією, але суть залишалася тією ж 

самою. Це була революція засобів, але не суті. Зародження ж такого явища як 

віртуальна соціальна мережа стала якимось абсолютно новим, небаченим 

феноменом нашого з вами життя. З'явившись як простір спілкування та обміну 

інформацією в рамках певного закритого локального співтовариства (так одна з 

глобальних мереж починалася як закритий університетський сайт з 

індивідуальним доступом та персональною сторінкою для всіх студентів) 

соціальна мережа з величезною швидкістю стала загальним глобальним 
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віртуальним комунікаційним простором. Варто зробити одне попереднє 

застереження проти перенесення на нові технічні засоби комунікації 

відповідальність за змістовне та структурне визначення «надбудови» нової 

форми та струтури соціальних комунікативних процесів. Це притаманно таким 

дослідникам інформаційноїго суспільства як Д.Белл та М.Кастельс. Домінує 

технологізований детермінізм як Д.Белла, так і М.Кастельса - обидва забувають 

той простий факт, що техніка створюється спочатку функціонально під певну 

дію та мету, а не самою своєю наявністю «у вакуумі приналежності» нібито 

створює нові функціональні реальності. «Якщо, як передбачається, ми входимо 

в мережеве суспільство, нехай навіть не конкретизуючи його вплив, Кастельсу 

доведеться відповідати на звинувачення в тому, що, незважаючи на деякі 

відмінності в термінології, він оцінює зміни як розвиток через ієрархічно 

вибудувані фази, добре відомі тим, хто знайомий з постіндустріальної теорією: 

важко побачити різницю між переходом від індустріалізму до 

постіндустріалізму (термінологія Белла) і переходом індустріалізму до 

інформаціоналізму (Кастельс воліє цей термін). У кожному разі звідси 

випливає, що, на його думку, певна технологічна база служить передумовою і 

визначає все соціальне і політичне життя.
44

» 

 Успіхом у залученні активної більшості світових користувачів інтернету 

стала одна з соціальних людських специфік - необхідність долучення у 

колективний комунікативний простір як необхідний елемент актуальної 

соціалізації. Якесь комунікативне ком'юніті досягаючи певних масштабів 

запускає автоматично механізм примусу по залученості до себе. Бо віртуальна 

соціальна мережа створює простір інформаційного, смислового обміну 

визначального і, в той же час, що відображає сферу актуального порядку для 

своїх учасників. І через це, ті що не залучені починають зустрічатися з якимось 

випадінням себе з публічного дискурсу (навіть якщо це мова про добірку 

масово читаємих і помічаємих новин або активно обмінюваний жарт-дня). 

Однак принципова зміна звичної суспільної комунікативної сфери відбулося в 
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той момент, коли з «стрічки новин», уніфіковано взаємно підбираємої, 

віртуальні мережі почали перетворюватися на форму індивідуальних життєвих 

портфоліо, трансформуючи таким чином стратегію комунікативної 

суб’єктності. Відкритість, публічність (навіть з урахуванням вибіркового 

доступу) соціальних мереж представило можливість безмежно і цілодобово 

свідчити величезному колу людей весь спектр переживань і проживань 

власного життя. З одного боку це створило можливість ділиться власними 

подіями, настроями, думками з певним колом свого знайомства, знімаючи 

просторово-часові обмеження: це стосується і неможливості даного обміну в 

постійних особистих зустрічах, як певна економія все більш інтенсифікованого 

часу. Однак такий характер особливої анонімності (бо публічна подача свого 

життя стикається з культурними стандартами успішності: особистої, 

професійної) змушує створювати з трансляції свого екзистенціального шляху 

чітко вивірений, можна сказати добірний зліпок бажаного себе - той образ, який 

можна чимось підтвердити фактично (віртуальним медіа свідченням) і має 

привабливість виходячи з уявлення про бажане життя. У певному сенсі, 

віртуалізація спілкування/життя подарувала можливість своїм учасникам 

створювати образи бажаних себе, конкурентних в жіттєстверджені та 

успішності з іншими. За розумінням цього не варто далеко ходити: ми дуже 

часто відверті у своїх проблемах, невдачах і переживаннях з дуже вузьким 

колом людей, але при цьому не дозволяючи собі на мить дати засумніватися у 

власних життєвих успіхах з іншим широким колом свого спілкування. Це свого 

роду відкрита соціальна гра: ширма безпроблемності та успішності, де кожен 

намагається не дозволити іншим піддати це сумніву. Віртуалізація ж цього 

феномена дозволила виключити обов'язковість живого спілкування, а соціальну 

маску довести до межі неперевіряємості. Хоча б тому, що ці віртуальні 

«екзистенційні візитки» стали і в соціальній мережі, і в житті живих її 

учасників одним з головних джерел інформації про людину. Дана соціальна 

гра, в своїх тенденціях, починає посилюватися безмежною в обсязі 

публічністю. Інтерес до подій життя (активно публікованих і деталізованих) 
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змушує свій власний образ виводити з образу привабливості для фактично 

знайомих, до привабливості себе в абсолютно анонімному просторі незліченної 

кількості малознайомих особисто людей. Знайомство, соціальна інтеракція з 

ними перетворюється на ерзац прочитання їх привабливої публічної картини 

себе, від того максимально знеособленої. Це в свою чергу і будь-кого з 

учасників соціальної мережі підштовхує, через конкурентну подачу 

екзистенційного успіху, максимально позбавляти віртуальний образ себе цієї 

самої особистої, живої і маючої по відношенню до тебе актуальності. Ті чи інші 

форми віртуальних соціальних мереж, існуючих в основному кооперативно, 

доповнюючи один одного, створили другу, паралельну основній реальність. Які 

мають тенденцію в чомусь не перетинатися, а створюють простір дійсних 

переживань і фальсифіковане матове мережеве дзеркало. Найцікавішим і, в той 

самий час, найнебезпечнішим феноменом цієї другої доповненої реальності 

свого власного образа для інших є те, що даний образ має чітку справжню 

кореляцію з людиною, цей образ представляючою. Не піддається сумніву (бо 

цьому сумніву не бажаєш піддавати своє життя особисто ти сам) віртуальний 

образ таким чином може вичерпувати в живому, реальному спілкуванні самих 

співрозмовників. Інтенсивна ж залученість в цю нову комунікативну реальність 

(у тому числі з подачі активної інтеграції доступу в соціальні мережі зі звичних 

у побуті речей) створює важко поки уявну небезпеку для звичного розуміння 

соціалізації як такої. Фрагментованість, нещирість, бездоказовість віртуального 

образу Я підносить нову пастку для живого спілкування. Обмін, соціальний 

обмін пережитого може бути абсолютно знятий при безпосередньому живому 

спілкуванні зі своїм «передплатником», бо свою газету життя суб’єкт вже 

створив в мережі, саме таку, яка влаштовує його ж для інших. Виходячи з 

такого гіпотетичного припущення, людина може позбавити себе цієї великої 

складової міжособистісного спілкування. Бо ви один одного вже «прочитали» і 

сутнісного доповнення до цих образів додавати не будете - віртуальна 

реальність стає самою реальністю. Спілкування позбавляється безпосередньої 
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інтимності: все пережите, що варто того, щоб поділиться з іншим - вже 

публічно викладено в єдиній формі. 

 Страх перед сумнівом інших в твоєму екзистенційному успіху здатний 

змусити замкнутися в просторі, де цей сумнів неможливий, як і спростування. 

Свого роду це втеча від реальності, феномен добре описаний в психологічній 

літературі. Відоме багатьом тимчасове втікання в читання художньої 

літератури дарує людині можливість піти в вигадану реальність, через 

проживання з героями, закриваючись на час від власних проблем і думок. 

Віртуальна ж соціальна мережа дарує можливість самому постійно створювати 

відмінного героя, будучи їм самим - творячи постійно форму перманентної 

психологічної сублімації. На додаток до всього, приймаючи ці правила гри, ти 

зобов'язаний бути постійно в стані роботи над публікацією себе у віртуальній 

публічності, як новий критерій приналежності до соціального життя - 

самоідентифікування себе як учасника соціальної комунікації за новими 

критеріями суб’єктності в ній. Ти живеш та існуєш - якщо ти це життя 

регулярно виносиш, тиражуєш в публічний простір. 

 Віртуальний характер бездіалогового спілкування зі світом за допомогою 

виражених в тексті думок чи їх корелят через візуалізацію в фото або відео - 

початок соціальної монологізації. Успішність висловленого, яка виражається в 

ступені формального схвалення з неминучістю веде до утвердження мережевих 

правил, згідно з якими лише позитивна, часто анонімна підтримка чужих кроків 

за власного публічного образотворення - є єдино заохочуваною поведінкою. 

 Комфорт і безпека особистого простору і образу в віртуальному світі 

перетворюють традиційну соціалізацію в ерзац форми, девальвуючи звичні ще 

недавно зв'язки і відносини. Віртуальна реальність і віртуальна «соціальність» 

вносять певну небезпеку в структуру такої нам звичної соціалізації. Справа 

зовсім не в паралельному існуванні дійсних форм відносин і віртуального 

девальвованого формату спілкування. Заміщаючий вплив віртуальної форми і 

структури комунікації на реальність безпосередніх в житті соціальних 

самоідентифікації і самовираження здатне істотно змінювати стратегії і способи 
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соціальної взаємодії. Якщо суспільство, розуміння його правил і способу 

функціонування відносин/спілкування (що є успіх в очах інших, що є бути 

особисто, професійно привабливим і т.д.) не просто починає домінувати 

функціонально у віртуальному просторі, а сприймається як видиме реальне, 

істинно відзеркалене - реальність з цими ж людьми поза цього простору має 

перебудуватися згідно актуальному соціальному устрою комунікації. 

Доповнена реальність своїми структурами в праві стати єдиною, якщо її так 

починають всі конвенційно приймати. Законно припустити, що в такому 

випадку звичні для нас з вами форми соціальної взаємодії істотно здатні 

перевтілитися. Враховуючи, що соціалізація відтворює найважливішу практику 

боротьби зі страхами виходу з особистого захищеного простору, на певних 

етапах при цьому руйнуючи природні, психо-біологічно зумовлені перепони 

взаємин (відносин між протилежними статями, наприклад), то зіткнувшись з 

перспективою захищеного, комфортного, закритого формату первісного 

спілкування, ми можемо отримати серйозну проблему в перспективі 

десоціалізаціі. Адже: «Формування у свідомості узагальненого іншого - 

вирішальна фаза соціалізації. Вона включає інтерналізацію суспільства як 

такого, а значить, і встановлюваної об'єктивної реальності, і в той же час вона 

включає суб'єктивне встановлення цілісної ідентичності. Суспільство, 

ідентичність і реальність викристалізовуються у свідомості суб'єкта в тому ж 

самому процесі інтерналізації.
45

» Тотальна віртуальність в своїх загрозах 

людству починається тоді, коли зазіхає на тілесність, усвідомлення і приватне 

пізнання якої є безумовно невід'ємним етапом у становленні «особистості 

живого спілкування». У разі перспективи втрати цілим поколінням цього 

традиційного, реального етапу формування особистості - є достатнє право 

припустити серйозну загрозу для можливості хоч якось тривалих особистих 

відносин та інституту сім'ї як такого. Бо вони можливі і затребувані тільки 

виходячи з самої людської потреби в даному характері взаємин і їх практики, 

але в перспективі перебудови соціальних взаємодій і комунікацій на правилах і 
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характері віртуального світу, з його раніше описаними «вигодами» і 

заміщеннями - десоціалізація, як перехід від традиційних і живих форм 

взаємодії, є небезпечною, але адекватною перспективою.  

 Коли ми говоримо про маніпуляцію ринком культурою в 

переналаштуванні її на споживчий характер життєвих мотивацій, то це ж 

стосується і людських взаємин теж. Суспільна установка на публічний, 

анонімний образ успіху перетворює ставлення до Інших в суто споживче - як 

самопідтвердження успішності вибудовування власного симульованого 

віртуального образу. 

 Отже мережеві соціальні технології дозволяють використовувати 

принципи «традиційних технологій», але вже у безмежний і безпринципний 

спосіб. Віртуальне середовище, згідно із вище описаних підстав, надає повний 

спектр можливостей для імітації та симуляції подієвості. Разом із цим, не 

потребується живе колективне переживання події в її символічному зніманні в 

соціально інституталізовану практику ціннісно-нормативного порядку. 

З’являються умови для імітації події, її змістовного інформаційного 

наповнення, із подальшим віртуальним переживанням, але в якості вже готових 

квазісимволізованих результатів. 

 Сама комунікація стає симуляцією, через те, що вирішується, виходячи із 

«ринкового» набору знаків, як віддірваних дозволів і диференціацій, а не 

символічно випрацьованих цінностей індивідуальної екзистенції й колективної 

ціннісної сітки (традиція культури та мова як носії прикладних схем вирішення 

ситуацій несиметрій комунікації). Не зусилля в комунікативних викликах, а 

готовий код, його структурне насилля контролю й регуляції, й словник знаків 

соціалізації встали на місце живого спілкування. Тому наступним фокусом 

нашого дослідження має стати тема віртуального - знакового, а не 

символічного,  способу існування ціннісно-нормативної сфери культури.  

    

 

2.2 ДЕСИМВОЛІЗАЦІЯ КОМУНІКАТИВНИХ ПРОЦЕСІВ. 
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ЗНАК І СИМВОЛ: ВАРІАЦІЇ ЇХ ІНТЕРПРЕТУВАННЯ 

 

 Раніше в нашій роботі ми були зосереджені на тих питаннях, які 

спрямовані на розкриття сутнісних перетворень, що релевантні поняттю 

«постіндустріальне, інформаційне суспільство» та його безпосереднього 

практичного проявлення у сфері соціальної комункації: у проясненні сутнісно 

нових її аспектів, що зумовлені і новими технологіями, й історично 

успадкованими обтяжуючими обставинами та визначними характеристиками 

розвинутого капіталізму із глобалізованою споживацькою культурою. Певний 

контурний обрис визначальних особливостей комунікативної суб’єктності в 

умовах новітніх технік організації структури спілкування, тобто мається на 

увазі специфіка організації віртуалізованого середовища спілкування, дав нам 

змогу позначити проблематику стійкого функціонування класичних, 

домережевих, механізмів соціальної взаємодії - як інакше соціальне середовище 

із зміненими інституталізуючими відношеннями та практиками. Головною 

метою даної частини роботи є необхідність проілюструвати теоретико-

практично вплив нових соціальних модернізаційних технологій, в їх сучасному 

комунікативно віртуалізованому вираженні, на організацію формування, 

фіксації, обміну та дискурсивної ревізії ціннісно-нормативної сфери 

суспільства. Так як існування будь-якої нормативності чи то в теоретичній 

рефлексії, чи то у безпосередній культурній практиці лежить завжди у 

плоскості мовної фіксації, то для того, щоб розуміти трансформації соціальної 

буттєвості ціннісно-нормативної сфери - необхідно проаналізувати та 

прояснити форму даної фіксації та існування в аспектах динаміки змін, 

привнесені комунікативними перетвореннями сучасності. Враховуючи 

існування як знакового, так і символічного типів вираження, необхідно 

проаналізувати спектр можливостей інтерпретації ціннісно-нормативного і як 

знакового, і як символічного вираження, а також підвести наші міркування до 

аргументованого розуміння того типу вираження, яке цінності та норми 
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тримають в зображуваній соціальній комунікації сучасності, перевіривши 

таким чином можливість диференціальної залежності вираження 

нормативності.  

 Попри часте злиття
46

, а дуже розповсюджено, й відсутність сутнісного 

розрізнення знаку й символу, ми маємо показати їх взаєморізницю. «Поняття 

символу строго відрізняється в моєму розумінні від поняття простого знака; 

символічне і семіотичне значення - дві речі абсолютно різні.
47

». На відміну від 

підходів, в яких символ трактується як культуротвірний феномен (Е.Кассірер, 

К.Леві-Строс, Ж.Лакан, А.Н.Уайтхед, А.Ф.Лосєв, Ю.М.Лотман та інші), 

особливість нашого підходу до проблеми символу полягає в спробі надати 

цьому поняттю соціально-критичний характер. Виходячи із того, що знак та 

символ прийнято розглядати, безвідривно від візуалізованої форми в різних 

проявах культурних виразів, нашим завданням буде викристалізувати такі 

розуміння знаковості та символічності, що б могли відповісти, очищено від 

«візуальних» означуючих, вихідним установкам наших міркувань по 

проясненню характеру та типу мовної онтології ціннісно-нормативної сфери 

соціальної комунікації. Відтак знак/символ як означуючі в мові літератури, 

візуального мистецтва, міфу і т.д. виводяться із нашого поля зору. Натомість 

основний фокус дослідження має сконцентруватися саме на контексті мовної 

онтології ціннісно-нормативної сфери соціальної комунікації. Характерною 

відмінною особливістю якої є наперед задана, як вихідна необхідність та умова 

функціонування згідно власної сутності, прагматична компетенція. Якщо 

семіотичні (семіологічні) дослідження Ч.Пірса та Ф.де.Сосюра розглядають 

проблему знакового співіснування вираження та поняття, наприклад,  в аспекті 

здатності в структурі мови бути адекватно зрозумілим як для автора (тексту), 

так й для «читача», то, коли мова йде про ту чи іншу соціальну цінність або 

норму - наперед даним, таким, що входить в саме їх сутнісне визначення, є 

конвенційна зрозумілість й однозначна інтерпретація. Тобто, ціннісно-
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нормативне в сфері соціального як мовна фіксація у самій суті свого поняття є 

результатом соціальної практики фіксації однозначної інтепретації та 

смислового відсилання. У цьому проявляється унікальна особливість даної 

сфери культури та соціальної мовної інтеракції.  

 Нормативність має на увазі, в першу чергу, соціальну практику 

безпосередніх, повсякденно втілюваних, вчинків у міжлюдських взаєминах. 

Гобсівське bellum omnium contra omnes (боротьба всіх проти всіх), оминаючи 

політичний котекст його соціальної теоріїї влади, в першу чергу розуміє під 

собою наперед задану умову спільновироблених правил соціальної поведінки, 

кодекс невербальних прав та обов’язків, що дозволяють зберегти живе 

соціальне ціле від егоістичного соліпсизму волі окремих суб’єктів. Умовою 

виживання, стійкого в часі співіснування спільноти є оминання соціальних 

контраверз із випереджаючими критеріями взаємопогодження позицій сторін, а 

також структурно визначеними інтституціалізованими механізмами вироблення 

спільного топосу конкуруючих претензій на формулу співжиття. Таким 

спільним правилом взаємної можливості виживати, через компромісне 

визнання критеріїв взаємоповедінки - є норма. Норма та спільна цінність (як 

поняття) соціальної практики відносин) функціонують лише через вихідне 

правило конвенційної прийнятності та практичної відтворюваності. На відміну 

від кодексу правових законів, вони не є легітимізованими правилами, які 

приймають через авторитетність інституцій із делегованими правами. Сила та 

функціональна прикладна стійкість невербальних норм та цінностей полягає у 

площині їх колективного авторства: не існує окремої правоприймаючої 

інституції, що може прийняти на себе дану компетенцію. Можемо навіть 

сформулювати це в такій пояснювальній формулі: кожен, хто зустрічається із 

ситуацією необхідноності застосовувати соціальну норму відношення у 

безпосередній момент зустрічі з іншим - стає в одночас співавтором, 

підтверджуючи соціальну практику, або автором нової маргінальної норми, 

якщо створює, інакшу до прийнятої, практику. В цьому є принципове 

розрізнення між правовим законом та соціальною нормою, бо контроль за 
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дотриманням останньої, в більшості випадків, не реалізується за допомогою 

інституціалізованих репресивних механізмів. Авжеж, соціальні норми мають 

способи взаємного контролю та первинного «нав’язування» на різних етапах 

соціалізації, як приклад - етап виховання в дитинстві. Але подальша практика 

застосування в суспільній взаємодії постійно вимагає від індивіда робити свій 

особистий крок волі (не має значення: чи автоматично, чи через особисту 

аналітичну процедуру), а відтак ставати в позицію творення норми в її 

практичному вимірі - стаючи на позицію автора соціальної нормативності, 

несучи таким чином безпосередню відповідальність як за власні вчинки та 

дотримані в цьому акті норми, так й враховуючи вчинки іншого, коррелятивно 

до власного розпорядження спільним полем нормативності. Така особливість 

ціннісно-нормативної сфери не може звести її до такого кута зору, що розглядає 

знаки без урахування соціального контексту практики відповідальності (навіть 

несвідомої в її структурі) та партикулярного щоденного співтворення. Нам всім 

відома фраза, якою батьки звертаються до своїх дітей в ранньому віці: «не роби 

це - не давай поганий приклад іншим» - апелюючи в даній фразі якраз до 

активної відповідальності за можливість авторської позиції в соціальній нормі, 

яка може лекго змінитися у випадку коллективного практичного втілення нових 

взірців вчинення і відсутності дієвого супротиву. Відтак, ми маємо справу із 

значеннями, які мають як пряме знакове конвенційне відсилання на зміст, так й 

внутрішню екзистенційну природу динамічного творення та перевірки цього 

змісту в кожен момент свого застосування, як символічний вираз для чогось ще 

невідомого
48

. «Вираз, поставлений на місце якогось відомого предмета, 

залишається завжди простим знаком і ніколи не є символом. Тому абсолютно 

неможливо створити живий, тобто здатний мати значення символ із знайомих 

поєднань. Бо створене на цьому шляху ніколи не містить більше того, чим 

скільки в нього було вкладено.
49

». Тому далі необхідно розглянути підходи в 

інтепретації знаку та символу з точки зору врахування їх в структурах 
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соціального обміну та інституціалізації, із тих диспозицій, яким дотична 

ціннісно-нормативна сфера культури.  

 Виходячи із бажання розглянути підходи до розуміння  інституталізації 

та  способу формування та обміну цінностей та норм як усвідомлених 

соціальних конструктів, в формуванні яких бере участь кожен безпосередній 

актор соціальної інтеракції певної спільноти - варто звернутися до підходу 

соціального конструкціонізму, яскраво проясненного в праці Пітера Бергера та 

Томаса Лукмана «Соціальне конструювання реальності» (The Social 

Construction of Reality, 1966).  В самій назві, врешті, сконцентрована головна 

принципова позиція та визначаюча точка зору соціального конструкціонізму на 

спосіб розуміння та підхід пізнання соціальних феноменів: соціальна реальність 

є безпосереднім, прямим, в залученні кожного «суспільного актора», 

результатом спільного конструювання усвідомленого світу соціальної 

реальності як безпосередньо даного ними самими, а не у якості зовнішніх, 

протиставлених пізнанню, феноменів. Феноменологічна спадщина 

М.Гайдеггера та Е.Гуссерля створила можливість вбудувати авторам 

«Соціального конструювання реальності» фундаментальну вихідну 

пресупозицію, яка теоретично легітимує ідею соціального конструкціонізму 

про залежну динаміку феномена відносно соціального контексту. Врешті, 

муром даного положення мало слугувати пояснення необхідності для члена 

соціуму мати будь-яке активне та безапеляційне відношення до формування, 

«конструкціювання», феноменів соціальної реальності - методологією пізнання 

яких у якості соціологічної теорії пізнання якраз і є робота П.Бергера і 

Т.Лукмана. Зробимо уточнуюче пояснення: адекватне пізнання соціального 

феномену можливе, якщо воно сформоване в незалежній від індивідуальної 

волі соціальній структурі (завдяки якій індивіди й групи людей беруть участь у 

створенні сприймаємої ними соціальній реальності), а тому соціальна 

реальність створюється в постійному динамічному процесі її пізнання та 

формулювання знання про неї - такий підхід до розуміння й дає компетенцію 
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дослідника-актора цієї ж соціальної структури в межах інтеракції даної 

спільноти.  

 Сам факт того, що кожен із соціальних акторів в своїх діях 

послуговується  деякою традицією поведінки та корпусом існуючих нормативів 

поведінки та відношення, які гарантують проходження всіх етапів соціалізації, 

передбачає вихідне принципове відношення власного Я до інших учасників 

соціальної інтеракції. Дане відношення вимагає особливе основоположне 

знання та уявлення про соціальну реальність як наявний базовий «здоровий 

глузд», в межах якого дана спроможність до знання означає усвідомлення 

спільності та однаковості усвідомлюваної реальності для всіх, що врешті і 

дозволяє вже несвідомо розраховувати на результат всіх соціальних інтеракцій 

як однаково сприймаємих. Ця особливість зазделегіть відкидає будь-яке 

положення про можливість вродженності такого відношення пресупозиції 

соціального розуміння, а тому й сам «здоровий глузд» є таким самим, як й 

соціальні феномени, похідним від живої соціальної інтеракції в межах 

динамічної соціальної структури. Феноменологічно дана умова можливості 

соціальності вимагає лише початкового, але структурно опосередкованого, 

відношення до інших. Що вже мовою соціального конструкціонізму отримало 

назву «інтерналізація», що пояснює можливість створити відношення між 

одним Я та всією більшістю інших Я спільноти - через образ узагальнених 

інших. «Суб'єктивне привласнення ідентичності і суб'єктивне привласнення 

соціального світу - лише різні аспекти того ж самого процесу інтерналізації, 

який опосередковується тими ж самими значущими іншими. Це абстрагування 

від ролей і установок конкретних значущих інших називається узагальненим 

іншим
50

». Неможливо без феноменологічної абстракції охопити конкретне 

уявлення безпосередньо про всіх членів суспільства, бо наш світ інших, в 

практичному вимірі спілкування, завжди обмежений колом рідних та 

найближчих знайомств. Але базова соціальна установка структурно виявляє 

                                                           
50

 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. — М.: 

«Медиум», 1995. — С. 63 



 

  60 

себе в необхідності перевести всіх, окрім власного Я, у зазначену позицію 

«узагальненого іншого», що дозволяє безперешкодно розраховувати на будь-

кого в комунікативному вимірі, як такого, хто здатен apriori розділити зі мною 

зрозумілість нашої спільної соціальної реальності, саме як зрозумілу нам обом.  

 Отже, виходячи із положення про визнане спільне поле знання про 

соціальні феномени однієї спільної реальності інтеракції, для Т.Лукмана та 

П.Бергера постає питання про природу наявної для дослідника фактичності 

соціальних інституцій, традицій, норм і т.д. В їх логіці дані явища є формами 

колективної об’єктивації тих соціальних феноменів, самими суб’єктами 

інтепретації та пізнання яких є актори інтеракції, тобто не пасивною 

сприймаючою стороною історично обумовленої реальності. Підкреслемо, що 

саме це й відкриває ідею кострукціоністського підходу до соціального, бо 

відсутність зовнішніх, до дієвих членів соціальної інтеракції, принципів та 

джерел нормування вимагає висунути принцип, за яким формуються всі 

соціальні об’єктивації, в тому числі й «здоровий глузд» як умова можливості 

інтеракції - внутрішня динамічна структура, компоненти якої як визначають 

правила внутрішнього формування, так й формують правила самоперетворення 

структури. А самі об’єктивації відтак стають свідомим вибором соціальних 

конструктів формування соціальних відносин, і в той самий час їх же розуміння 

в межах даної структури. Такими конструктами якраз і є соціальні норми та 

цінності, що є фокусом нашого дослідження.  І тут ми підходимо до головного 

нашого завдання, через яке власне ми розглядаємо ідеї праці «Соціальне 

конструювання реальності». «Особливий і дуже важливий випадок об'єктивації 

являє собою процес позначення (сигніфікаціі), тобто усвідомлення людиною 

знаків. Знак відрізняється від інших об'єктивацій своєю явної інтенцією бути 

показником суб'єктивних значень.
51

» Звідси із цього твердження виходить, що 

коли мова йде про «усвідомлення» чогось об’єктивно як знаку, то це означає 

ідентифікацію деякого соціального феномену як відсилаючого позначення, що 

саме через процес об’єктивації набуває загальнозрозумілої інтепретації. Знову 
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ж таки, тут слід враховувати попереднє визначення вихідних умов можливості 

соціального об’єктивування. «Звичайно, всі об'єктивації використовуються як 

знаки, навіть якщо спочатку вони були створені без такого наміру….Є, однак, 

певні об'єктивації, яким з самого початку було недвозначно призначено бути 

знаками.
52

» У попередній цитаті згадується суб’єктивність інтенції знаку: це 

безпосередньо означає, що використання об’єктивації як знаку в першому акті 

застосування направлено по відношенню до кокретної людини із суто 

суб’єктивною приватною метою показати сенс скоєної дії, а вже той факт, що 

даний крок розуміється будь-ким лише так, а не інакше - підкреслює 

об’єктивність сигніфікативної сили знаку в його колективному співавторстві. 

«Знаки і знакові системи є об'єктивація в тому сенсі, що вони об'єктивно 

доступні іншим людям за межами прояву суб'єктивних інтенцій «тут-і-тепер». 

Для знаків характерна «віддаленість» від безпосередніх проявів суб'єктивності і 

опосередкована присутність суб’єкта.
53

» В якості прикладу можна привести 

давній жест часів популярності дуелей: кидання чи викидання хустки у бік 

сторони конфлікту. Цей знак автоматично означав виклик на смертельну, в 

більшості випадків, договірну зустріч, де лише силою зброї, а не слова мало 

вирішитися конфліктне питання. Але справа у тому, що сама хустка була 

практичною річчю, через яку виконували постріли в притул у одному із 

варіантів дуелей обопільної гарантіїї смерті. Але із практичної, хоч й страшної 

за контекстом використання, речі - хустка стала відокремленим знаком бажання 

іншому смерті або, відокремленим від конкретної ситуації, натяком на таке 

відношення у літературних творах.   

 Виходячи із даних положень, знак у будь-якому випадку є прив’язаним 

до суб’єктивної інтенції свого використання в ситуації першого застосування, 

не виходячи за межі цієї першої реальності: відсилання до смислу - прочитання 

цього смислу за прикладом розповсюдженого в цій спільноті такого його 

інтепретування. В даній формулі знак не має жодних потенцій структурної 
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стійкості, окрім утримування на не віддаленій відстані від практики «тут-і- 

тепер». На мою думку це може означати, що фальсифікація авторства знаку 

як такого, що належить у своїх інтерпретативних межах саме компетенції 

даної спільноти, здатне призвести до некритичного його прийняття і 

повсякденного використання, бо не існує іншої його легітимності окрім 

відсилання до звичності розуміння. Як преамбула до наших трохи пізніших 

роздумів: такий підхід до розуміння природи знаку в соціальній інтеракції 

дозволяє розкривати маніпулятивні механізми фальсифікації значення знаків, 

не викриваючи даних процесів перед соціальними акторами. 

 Однак постає наступне питання: а що робити із тими об’єктиваціями-

знаками, які, іноді навіть використовуючи предметність наочної 

повсякденності,  сигніфікують реальність у найбільшій віддірванності від «тут-

і-тепер» повсякденності? Як приклад, такі сфери як релігія, мистецтво, 

філософія, наука і т.д. - що це є за знакові системи? Філософські категорії в 

системі компетентної спільноти мають структуру своєї зрозумілості, до того ж 

ще вони вибудовані, дуже часто, на знаковій мові, що має своїм джерелом 

походження повсякденність вжитку, але не виходить смисловим чином із неї, 

хоча й є деякою сигніфікативною об’єктивацією соціальних феноменів в їх 

поняттєвленому усвідомленні. «Соціальне конструювання реальності» 

знаходить на це відповідь саме через поняття символу та символічної мови. 

«Таким чином, предмет - позначення, який з'єднує різні сфери реальності, 

можна визначити як символ, а лінгвістичний спосіб, за допомогою якого 

відбуваються такі переміщення, можна назвати символічною мовою. На 

символічному рівні лінгвістичне позначення досягає максимального 

відокремлення від «тут-і-тепер» повсякденного життя, і мова піднімається на 

такі вершини, які не тільки de facto, а й a priori недоступні повсякденному 

сприйняттю. Тепер мова конструює грандіозні системи символічних уявлень, 

які підносяться над реальністю повсякденного життя подібно явищам з іншого 
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світу.
54

» Але попри дану «віддірванність», сфера символічного тримає 

безпосередній визначаючий вплив на реальність повсякденного, визначаючи не 

тільки смислові сфери розуміння даної повсякденності, але й через дане 

зовнішнє абстраговане до «тут-і-тепер» знання впливає й визначає його. 

Релігійна мораль не лише являє собою взірці відносин та взаємної поведінки, 

виходячи із абсолютного знання через акт одкровення, але й в той самий час 

задає, у практичному вимірі, релігійні норми та цінності в практиці 

взаєможиття членів, сприймаючих дані положення як особисті у 

відповідальності за їх дотримання. «Таким чином, символічний універсум 

впорядковує, а тим самим і легітимізує повсякденні ролі, пріоритети і діючі 

правила, поміщаючи їх sub specie universi, тобто в контекст найбільш загальної 

з усіх мислимих систем відліку. У такому контексті навіть самі тривіальні 

справи можуть придбати глибоке значення. Ми вже бачили, яким чином ця 

процедура гарантувала маючу досить важливе значення легітимацію як 

інституційного порядку, так і окремих його секторів.
55

» Врешті, на мою думку, 

звідси й соціальна нормативність може розглядатися у якості символічної 

системи через те, що вона не лише виражається у суб’єктивній інтенції 

позначення якогось вчинку із розрахунку на практику інтепретативної 

зрозумілості для Всіх, але й має підтримку, забезпечуючу інакший за знак 

рівень смислової стійкості, через віддалені, від однієї лише окремої 

ситуативності, практики інституталізованої соціалізації. В якій ці норми 

утримуються у формі живих універсальних дискусійних потенцій. Тобто не у 

формі знакової «статистичної» повторюваності практик об’єктивації, яка 

вичерпує для інтепретативні межі. «Так що символізм і символічна мова 

стають істотними елементами реальності повсякденного життя і буденного 

розуміння цієї реальності. Кожен день я живу в світі знаків і символів.
56

» 

 В попередній частині ми розглянули особливості підходу соціального 

конструкціонізму до розкриття питання знаку та символу в аспекті їх 
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означувальної функції в системі об’єктвивації соціальних феноменів - це дало 

можливість поглянути на сферу знаковості та символічності із кута зору їх 

розмежування за структурними ролями в соціальному самопізнанні.  

 Наступним важливим для нас кроком, в тому числі із методологічної 

точки зору, має йти аналітика комплексного та системного погляду на форми 

передачі та генези знаку/символу, в тому числі й із урахуванням їх характеру 

обміну, передачі та функціонування за сучасної доби. Із цією метою варто 

звернути увагу на дослідження відомого й, більше того, достатньо 

популяризованого сучасного французького філософа Жана Бодріяра. А 

найбільшу першочергову зацікавленісь для нас представляє його праця «До 

критики політичної економії знаку» (Pour une critique de l’économie politique du 

signe, 1972). Хоча сам Ж.Бодріяр відхрещувався від іменування його 

постмодерністом
57

, але попри це, саме дана його монографія є таким 

поєднанням термінології та логіки із не паралельних наукових дисциплін, що 

характеризує якраз «постмодерність» в різних підходах до даного концепту, 

про що вже йшла мова раніше. Перед тим як розібрати важливі для нашої 

головної теми питання, які викриті в бодріярівських розмислах, вважаю за 

необхідне прояснити критичну новизну підходу французького дослідника щодо 

соціокультурних феноменів - врешті той базовий методологічний підхід, який 

наскрізно покладений в більшість його праць.  

 Політекономія, як галузь економічної науки, що досліджує сферу 

соціально-економічних відносин в межах кокретних історичних періодів, 

налічує достатньо давню історію й явлена респектабельно в своїх 

представниках: А.Сміт, Д.Рікардо, К.Маркс, Ж.-Б.Сєй, Т.Мальтус та ін. 

Підкресленою характеристокою політекономічної науки завжди була 

прихильність до історизму як принципу пізнання явищ та речей із точки зору їх 

розвитку та генези у зв’язку із конкретними історичними умовами, що їх 

визначають. Політекономічна наука зосереджена на тому, щоб розкрити 
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формуючі соціо-економічну емпірію закономірності, виходячи із аналітики 

сфери економічних та соціальних відносин як-то: виробництво, обмін, розподіл, 

споживання. Взаємоперетікання та взаємозалежність даних категорій 

соціальних відносин якраз розкривають ті чи інші сторони суспільної взаємодії, 

й складають предмет політекономічних теорій, даючи матеріал відтворення 

закономірностей в межах можливих варіантів їх функціональної, кількісної та 

якісної варіативності. Головним фундаментом, на якому вибудувані врешті всі 

політекономічні теорії, є той кут зору на предметність, а точніше на товар - як 

такий, що має в своєму соціальному до нього відношенні дві складові: 

споживча та мінова вартості. Споживча вартість виходить із того, що існує 

певна базова «корисність» та бажаність предмету споживання, яким можна дати 

об’єктивну оцінку прикладної споживацької корисності. Тобто споживча 

вартість береться як фізична, речовинна властивість товару та його здатність 

задовольняти певні потреби. Інша категорія, мінова вартість, безпосередньо 

означає додаткову вартість до споживчої, тобто така вартість, що визначається 

ринковим законом попиту та пропозиції - це вартість, на яку погоджуються 

обидві сторони акту обміну.  

 Праця «До критики політичної економії знаку» Ж.Бодріяра пропонує 

вибудовувати нову соціальну теорію саме виходячи із базових принципів 

політекономічної теорії, тобто розглядаючи соціальні відносини та їх структуру 

як безмежний обмін. Натомість вартість як категорія, в першу чергу, означає 

ціннісний вимір. Уточнимо зазделегіть, що цінністю для Ж.Бодріяра є в даній 

ситуації характер відношення бажаності (не обмежено лише індивідуальним, 

приватним судженням) до об’єкту обміну. Ж.Бодрійяр виходить початково із 

критики уявної психологізації цінності, що покладена в основу всіх 

політекономічних теорій, констатуючи їх сліпоту перед адекватною 

можливістю аналітики сучасних феноменів соціально-економічної реальності. 

Базова для політекономії категорія, тут вже будемо користуватися 

бодріярівською термінологією, споживчої цінності із легкістю піддається 

цілковитому сумніву та запереченню: яким чином можна поставити точку 
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відліку у визначенні даної цінності, якщо цінність в індивідуальній потребі 

неможливо зафіксувати на жодній з градацій? Мається на увазі, що споживча 

цінність для кожного представника майнового щабля буде відрізнятися в 

величезній мірі кардинально. Через це використання категорії споживчої 

ціннісності є абсолюно симулятивною ситуацією, в котрій політекономічна 

аналітика суспільних відносин весь попередній час користувалася категорією-

фікцією, в якій предметності приписувалася об’єктивна ціннісна автономність. 

Дана критика підводить до першого важливого твердження: в соціальних 

відносинах те, що є об’єктом взаємообміну - не має фіксованої 

субстанціональної цінності. «Таким чином, стратегія залишається тією ж 

самою: подвійний характер товару (СВ/МВ) насправді приховує формальну 

гомогенність, в якій споживча вартість, керована системою мінової вартості, 

дає їй якусь «натуралістичну» заставу.»
58

» Натомість мінова вартість як мінова 

цінність виводить предметність в соціальному обміні у світло доданого до 

предмету, як такого, коду додаткового значення, що не має відношення до 

субстанції та самої характеристики предмету. Варто наперед розуміти, що дані 

політекономічні категорії та підходи Ж.Бодріяр використовує у якості дійсно 

існуючої логіки соціальних відносин, які просто політекономія не розглядає на 

рівні глибокої деконструкції. «Звести нанівець концептуальну єдність, 

називаєму предметом, - це означає одночасно деконструювати концептуальну 

єдність, звану потребою. При цьому ми змогли б також підірвати 

концептуальну єдність, звану суб'єктом. Суб'єкт, предмет, потреба: міфологічна 

структура трьох цих понять одна і та ж, вона потрійно категоризує згідно 

наївної очевидності і схемам початкової психології.
59

» Але при тому всьому, 

політекономія не заперечується як неадекватне зображення безпосереднього 

практичного тла соціально-економічних відносин. 

  Предмет, в першу чергу, є не просто абстрактним поняттям, а є чимось, 

що у міжлюдських відносинах має наділятися певним смислом та значенням, 
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що й дозволяє приймати йому (предмету) форму із цінністю для обміну. В 

безпосередньо приватних відносинах між двома, як приклад, людьми обмін 

предмету супроводжується із однозначною смисловою сигніфікацією, 

обумовленою тим, що предмет тут існує у статусі наочної зрозумілості, а акт 

його застосування обумовлений психологічним приватним зв’язком цих двох 

осіб, що перебувають разом із предметом обміну в обмеженій реальності
60

. 

Отже, якщо не існує можливості говорити про цінність та сенс предмету як 

природню, «споживчу» субстанційну складову, то це вимагає прояснення 

джерел та механізмів отримування предметністю свого значення, в широкому 

сенсі, для суб’єктів суспільних відносин. Виходячи із положень політекономії 

про логіку товару як мінової вартості, Ж.Бодріяр виводить формулу розуміння 

логіки предметності в суспільних відносинах наступним чином: якщо мінова 

цінність предмету визначається лише структурними законами ринку, де 

психологічний компонент попиту є такою ж їх складовою, то й обмін взагалі як 

соціальне відношення функціонує за структуровизначаючим та замкнутим в 

собі кодом відмінності. «Предмет-знак відтепер і не дарується, і не обмінюється 

- він присвоюється, утримується і обробляється індивідуальними суб'єктами в 

якості знака, тобто в якості кодованої відмінності. Він якраз і є предмет 

споживання, і він завжди відноситься до знищеного, уречевленого й 

«означеного» в коді соціального відношення.
61

» Тобто, мова йде про те, що, за 

аналогією із економічними законами визначення мінової цінності, цінність 

предмету може бути визначена лише через співвідношення із цінностями інших 

предметів. Предмет в соціальних відносинах, для можливості бути суспільно 

використовуваним, вимагає своєї сигніфікації, яка може формулювати його 

сенс та асоціативно вказувати на предмет - чим й і є знак. Специфікою знаку є 

його здатність відсторонено вказувати на об’єкт, але він не може бути його 

прив’язаною частиною. Знак функціонує лише як комунікативний продукт 

соціальних відносин і складає саму можливість комунікації та соціальних 
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відносин як таких, створюючи мови взаємної зрозумілості. «Саме тому, що 

логіка товару і політичної економії знаходиться в самому серці знака, в 

абстрактному рівнянні означуючого і означуваного, в диференціальній 

комбінаториці знаків, самі знаки отримують можливість функціонувати як 

мінові вартості (дискурс комунікації) і як споживчі вартості (раціональне 

розкодування і відмітне соціальне використання).
62

» Міркування Ж.Бодріяра у 

формулюванні специфіки існування знаку зазнали впливу через роботи Ролана 

Барта. Особливо однією із тематично випереджаючих була його монографія 

«Міфології», в якій аналіз масової культури як знакової дозволяла 

деконструювати феномени маніпуляції свідомістю як міфологізацію реальності, 

в тому числі вбачаючи наявність ідеологізації історії за умови знакового 

характеру оформлення цієї владної маніпулятивної процедури. Р.Барт розділяв 

в семіологічній системі не лише денотат та означене, де денотат має повністю 

виражати означене, але й третій додатковий незалежний елемент, який на рівні 

сприйняття мови завжди розглядається у всіх співвідношеннях із іншими двома 

елементами - таким третім членом є знак
63

. Таке унезалежнення й відділення 

знаку від простого означаючого дозволяє Ж. Бодріяру в подальшому відвести 

тематиці знаку головну роль в структурі соціальних відносин.  

 Співвідношення понять знаку та символу в Ж. Бодріяра розглядається в 

певній історичній та часовій репрезентації, що якраз дає змогу зрозуміти їх 

принциповий водорозділ між собою. Як поняття знаку, так і символу для 

французького філософа є комплексним пояснювальним конструктом типу 

домінуючих соціальних відносин. Знаковий тип культури розуміє під собою  

домінування, в найпершу чергу, «еквівалентного» характеру суспільних 

відносин: коли уся позасуб’єктна об’єктивність отримує «приватизований» 

означений статус, як товар, що може бути предметом обміну із вільним 

доданим значенням. Натомість, щоб проілюструвати опозицію знаку, 

Ж.Бодріяр пропонує зробити деякий екскурс в практики традиційного 
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суспільства. Символічний обмін із його точки зору це особливий соціальний 

інститут комунікації архаїчних суспільств, визначною характеристикою якого є 

«оборотний» тип суспільних відносин. На відміну від «еквівалентності», що 

передбачає привласнення до та після обміну на рівних правах цінності об’єкту 

обміну, в «оборотності»  домінує не логіка та структура коду знаків, а суб’єкт, 

який не обмінює, а «дарує» своє відношення. «Зовсім не так складаються 

традиційні символічні відносини, коли речі володіють змістом, який, однак, не 

приходить до них у вигляді об'єктивного означуючого, з яким речі 

співвідносилися б у якості означаючих. Тим часом саме такий статус сучасного 

предмета/знака, який, тим самим, підпорядковується лінгвістичній схемі: 

«функціоналізований» - це означає і «структуралізований», тобто роздвоєний 

на два терміни»…
64

» Ж.Бодріяр наводить приклад символічних відносин через 

ілюстрацію звичаю серед тубільних народів Тихоокеанського та пінічно-

західного узбережжя Північної Америки - потлачу. Потлач являв собою 

святкову форму обміну дарами та іноді знищення матеріальних цінностей як 

принесення певної форми жертви, демонстрація поваги та щедрості. Такі 

прояви міжлюдських відносин яскраво демонстрували характер 

нееквівалентності обміну та підкреслювали позаекономічний характер 

стосунків. Феномен потлачу демонструє наділення сенсу предметності у 

суспільних відносинах, що не означується у термінах цінності та вартості, через 

демонстративне ігнорування означуючої сили знаку, який завжди підв’язує до 

себе значення згідно логіки симетрії обміну. «…символічне - це не цінність та 

не вартість. Воно є втратою, руйнуванням цінності і позитивності знаку.
65

». 

Тому із появою перших зачатків «ринку» як домінуючої форми перерозподілу 

суспільного виробництва, можна стверджувати про затвердження знакового 

типу культури. Який, в свою чергу, також визначив симетричний характер 

міжлюдських стосунків та затвердив домінування знаку над символом. 

Суспільство знакового обміну створює засилля знакового коду, який поза 
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суб’єкта визначає правила взаємодії та взаємообміну між знаками. Знак не 

може існувати і бути використаним поза «знакового контексту»: тобто знак має 

значення і відсилання до об’єкту лише через визначення даних характеристик 

іншими знаками. Сенс знаку приймає своє певне витлумачення через 

оглядування на павутинну систему усіх інших знаків. Так само й значення не 

може бути свавільно змінено, якщо це не буде забезпечено підтримкою системи 

знакового коду як такого. Даний хід думок та логіка витлумачення суспільтсва 

знаку давали можливість Ж.Бодріяру стверджувати про вихідну хибність 

базових аксіом західної метафізики та економічної науки про автономність 

суб’єкту та автономність предмету
66

 Згідно чому, суб’єкт постійно розглядався 

як незалежний та автономний по відношенню до світу власного творення, тобто 

світу означеного та упоняттєвленого, тримаючи руку на пульсі власної 

авторської влади над ними. На противагу цьому, Ж.Бодріяр представляє світ 

знаку та автономної структури його коду як такий, що спроможний визначати 

практику дії та практику думки, виставляючи, незалежні від творця, критерії 

значення та відповідності цьому означуванню. Даний феномен влади знаку 

відтворював пояснювальний конструкт щодо такого економіко-психологічного 

явища як товарний фетишизм. Це те питання, що для французького філософа 

виявляється сутнісно складнішим, ніж методом пояснення через прості 

психологічні формули людської патологічної жадоби чи конформістської 

слабкості перед соціальними модами.  

 Феномен суспільства споживання в повній мірі завдячує домінантності 

знакового типу соціальних відносин. Капіталістичний тип виробництва заради 

свого екстенсивного розвитку вимагає наявності безмежної та всеосяжної 

індивідуальної потреби в споживацькій мотивації. Дуже поширений термін 

«товарний фетишизм», якщо його сформулювати в примітивізованій формі як 

психологічна залежність або нав’язливе бажання, що обумовлено лише 

вразливістю людини від рекламних взірців - належним чином не здатно 

пояснити силу та масовість споживацького феномену. Ми раніше в нашій 
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роботі вже зробили припущення про екзистенційну складову споживацької 

мотивації з огляду на відчуження від здатності творчого самоствердження та 

втрати авторської власності над власним життям. Тим не менш, Ж.Бодріяр 

здатен доповнити аналітику суспільства споживання через пояснення її 

патологічної інтенсивної динаміки та наявної індивідуальної висхідної 

динаміки вартості предметів споживання. Дане пояснення претендує на 

цілковиту універсальність в будь-якому суспільстві домінуючих знакових 

відносин та, врешті, аргументує формулу «піднесення» будь-якого знаку до 

статусу масово бажаного та домінуючого. Аналітика «товарного фетишизму» у 

Ж. Бодріяра виходить із його ж аналітики знаку. Предмет не має своєї 

незалежної, так званої природньої, субстанційної якості. Дана якість, суспільна 

споживча вартість (відношення до її цінності, корисності, естетичності і т.д. - 

все, що із нею можна зробити і сказати) існує лише як політекономічна фікція. 

Єдино справжнім статусом цієї предметності є її знакове визначення через 

співвіднесення із іншими. Це означає, що людське бажання по відношенню до 

будь-чого виходить не із якості предмету, а з того, як він знаково визначений та 

яким чином інші знаки виділяють та визначають його таким. Саме бажання як 

бажання чогось, за такого кута зору, не може бути визначено лише одним 

суб’єктом як таким. «У фетишизмі тому говорить не пристрасть субстанцій (не 

важливо, чия вона - предметів або суб'єктів), а пристрасть коду, який, 

впорядковуючи і підпорядковуючи собі і предмети, і суб'єкти, прирікає їх на 

абстрактне маніпулювання.
67

» Тому не просто визначається об’єкт бажання для 

суб’єкта, але й саме бажання зумовлюється не із свободної волі суб’єкту. Для 

Ж.Бодріяра  

жахаючою силою суспільства споживання виступає якраз така можливість 

позаіндивідуального задання горизонту потреб (в тому числі до рівня 

первинних «природніх» біологічних). Споживання може розглядатися як 

процес сенсу та комунікації та як процес соціальної диференціації та 
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класифікації
68

. Капіталістична система виробництва на грунті знакової 

культури змогла на свій  

«прибутковий» розсуд використати та направити трансформацію конкретних та 

природних цінностей у продуктивні форми, які б змогли забезпечувати 

екстенсивний розвиток всієї системи. Ж.Бодріяр використовує для пояснення 

корінної логіки мотивації та поведінки суб’єкта в сучасному суспільстві 

споживання положення про базову психологічну людську рису - як-то 

екзистенційна необхідність індивідуації, самовизначення, потреба відмінності 

Я поміж інших. І капіталістична система у якості засобу запропонувало 

зняття дихотомії «бути чи мати»: бути через володіння, привласнення знаку. 

Через що однією з домінуючих формул соціальної комунікації стає споживання 

предметів-знаків розрізнення, відмінності. «Навпаки, допустити, що потреба 

завжди є не потребою в такому-то об'єкті, а потребою відмінності (бажання в 

соціальному сенсі); тоді можна зрозуміти, що ніколи не можна мати ні 

завершеного задоволення, ні визначення потреби.
69

» Приналежність до соціуму 

та однієї з його груп, що являє знаковий обрис відповідних критеріїв життєвих 

досягнень, означає володіння спектром знаків такої приналежності. Тому в 

Ж.Бодріяра й йде мова про споживання знаків відмінності як стратегію 

комунікації. За таких умов єдиним спосіб підкреслити своє місце у суспільному 

виробництві - це засвідчити себе через знаковий «прохідний бар’єр». Зробимо 

застереження, що термінологія споживання не означає зведення всієї 

предметності її до побутових речей як-то: одяг, будинок, авто чи будь-що інше 

такого роду. Предметом споживання та знаками відмінності в комунікації 

виступають також ідеї, відпочинок, знання, культура і т.д.
70

 Ж.Бодріяр в 

додаток часто використовує поняття статусу, щоб наочно та зрозуміло 

прояснити вище зазначені положення.   
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 Отже знак в бодріярівській інтерпретації є не просто семіотичним 

елементом, а, в противагу символу, домінуючою та визначаючою 

характеристикою суспільної комунікації сучасності. Інакший вимір 

співвіднесення знаку та сенсу дозволяє знаку функціонувати не за підлеглим 

принципом мовного сигніфікату, а як незалежне по відношенню до предмету 

означуюче, де сенс народжується через співвіднесену комбінаторику із іншими 

знаками й може прочитуватись лише за наданим алгоритмом знакового коду. 

Відтак більшість
71

 відтворює ті чи інші суспільні практики через мову знаків, 

до того ж мову соціальної відмінності. Замість пізнання раціональної логіки 

елементів навколишнього оточення (суспільство, предметний всесвіт), 

суспільство споживання пропонує життя через знання логіки знаків. Якщо сенс 

доброчинності в певному суспільстві означає виконання тих чи інших 

діянь за критеріями  відповідності означенню «доброчинності», а не 

виконання тих людяних кроків, що відповідають особистій пізнавальній та 

раціоналізуючій зустрічі із проблемною реальністю, що вимагає допомоги 

та дій - то це якраз приклад знакової влади та знакової комунікації, 

виконання дій, що мають код певного прочитання в складній 

комбінаториці, а головне і сприйняті іншими за аналогічною логікою із 

дієвцем доброчинності. На питання, що робити чи як розуміти та діяти 

відповідає знаковий код. Відкриття влади «коду» дало змогу Ж.Бодріяру 

вести мову про розкриття структури маніпулятивних можливостей знаку через 

його симулятивні потенції, та здатність втрачати зв’язок із генетичною 

реальністю та первинним означенням. Для нас особливо цікавим є 

використання наступної теми із огляду на її можливість прояснити 

положення ціннісно-нормативної сфери в структурі свого суспільного 

означення та обміну.  

 Соціальний консрукціонізм помістив знак та символ на визначне місце в 

суспільних відносинах як форми означування соціальних феноменів в 

суспільному їх саморозумінні та об’єктивуванні. Цей підхід дозволяє помістити 
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ціннісно-нормативні конструкти у поле дієвої та «авторської» відповідальності 

за дійсні соціальні практики. Що, по-перше, дає нам можливість розглядати 

ціннісно-нормативні практики у контексті знаково-символічної мови. По-друге, 

даний кут зору вводить ціннісно-нормативну сферу у безапеляційну 

безпосередню перманентну відповідальність генези в соціальній комунікації, 

що означає неможливість звести все до ідеї можливості «байдужої» та пасивної 

ролі суспільства, в струкурі формування нормативності, перед потенціалом 

владного впливу підкоряючих гегемонів ідеологічного маніпулювання: 

традиція, влада ринкового маркетингу, пряма інформаційна пропаганда 

політичної влади і т.д. Праці Ж.Бодріяра певним чином якраз розвинули 

«соціальний конструкціонізм», поклавши на його схеми фактичність 

повсякденного. Бодріярівський знак та його структура кода, що зумовлює 

структури соціальних відносин накладається на принципи чистої соціальної 

структури П.Бергмана та Т.Лукмана. Наступне питання, виходячи із 

розглянутих підходів, полягає в необхідності розкрити шляхи та механізми, 

якими форми сучасної комунікації впливають на формування концептів 

соціальних практик (норми та цінності). А також прояснити, яке положення 

та характер учасності актори комунікації займають по відношенню до даних 

процесів на етапі інтенсифікації мережевої комунікації, і які можливості 

з’являються, з огляду на це, в потенціалі нових маніпулятивних технологій 

модернізаційного суспільства.  
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3. ЦІННІСНО-НОРМАТИВНА СИМУЛЯЦІЯ: УМОВИ 

МОЖЛИВОСТІ ТА ТЕХНОЛОГІЇ РЕАЛІЗАЦІІ 
 

 

 В попередній частині ми прийшли до висновків щодо можливості 

розглядати ціннісно-нормативну сферу культури як означування соціальних 

феноменів комунікації в термінології знаку та символу. За такого кута зору, це 

дає нам можливість аналізувати сферу міжсуб’єктної нормотвірної комунікації 

не лише на рівні змістів та владних впливів за їх дотриманням, але й з тієї 

оптики, що поміщає їх в сферу комунікативного створення та обміну. Поза 

нашою увагою залишається позиція оціночних суджень норм та цінностей 

щодо їх змістовного наповнення, так само ми полишаємо без уваги оцінювання 

наслідків сучасних змін форм комункації, з огляду на їх вплив на ціннісно-

нормативний зміст. Мова схвалення чи критики залишається на поталу  

компетенції практичної етики та культурологічних наук. Наше завдання 

полягає в необхідності розглянути сферу ціннісно-нормативного в аспекті 

формальних змін її функціонування в комунікації суспільства при перебудові 

самої комункації та способу взаємодії суб’єктів даної комунікації. Знак та 

символ якраз, в розрізі наших мотивів, переводять аналітику норми на рівень як 

соціального значення та функціонування, так й форми передачі й залученості 

до її генези. Підхід Ж.Бодріяра до інтерпретації значення знаку/символу в сфері 

соціальних відносин показав можливість провести диференціальну залежність 

істини змісту від комунікаційного способу фіксації та участі в функціонуванні 

даного змісту. Ми не будемо відштовхуватись від бодріярівської фаталістичної 

позиції, щодо цілковитої тотальної влади знакового обміну та відсутності 

противажного йому символічного. Питання абсолюту статусного споживання, 

так само як й будь-які критичні корекції підходу до цього питання, ми 

виносимо за скобки. Але ціннісно-нормативна сфера як складова знакового та 
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символічного обміну, за бодріярівської оптики, варта нашої уваги, при деяких 

зауваженнях. Філософія Ж. Бодріяра не відводила окреме місце для соціальних 

норм, підкреслюючи лише узагальнююче положення знакового обміну та 

цінності як поняття теоретико-практичного значення предмету обміну для 

суб’єкта. Якщо у випадку тоталізації влади знаків статусного споживання 

(освіта, побут, відпочинок, розваги, тіло і т.д.) в системі сучасного виробництва 

та маркетингової ідеологічної влади вільного ринку як генералізації 

структурного коду знаку
72

 ми можемо цілковито розділити інтенції 

французького філософа, то у питанні ціннісно-нормативного обміну варто 

роз’яснити декілька наших ввідних поглядів, щоб мати можливість 

аргументувати необхідність розглядання змін в їх (норм та цінностей) 

функціонуванні на етапі інтенсифікації мережевої комунікації.  

 В нашому повсякденному досвіді ми особисто зустрічаємося одразу із 

двома типами буття норми, враховуючи обрану систему розрізнення: і як 

символічну, і як знакову. На відміну від іншої соціальної об’єктивності, норми 

та цінності сберігають обидві онтології. В ситуації нашої зустрічі із 

необхідністю приймати поведінкове, по відношенню до іншого учасника деякої 

спільної контроверзи,  рішення - ми, у першому випадку, керуємося власним 

поглядом на вирішення проблеми асинхронії воль та індивідуальних егоїзмів. 

«Моральність предпослана можливості існування людини; до всяких 

авторитетних пояснень, що є добро, а що зло, ми вже стоїмо перед вибором, 

відповідальність за який не вичерпується ніякою збіркою правил; моральне 

життя - постійний вибір навмання до всяких правил.
73

» Наперед застережемо, 

що мова не йде про безумовність компліментарного, визначеного в категорії 

«добро» чи інакших етичних категорій, рішення. Розмова йде саме стосовно 

особистого авторського залучення до вироблення спільної із іншим системи 

норм, в якій конкретна ситуації може бути вирішена в той чи інакший спосіб. 

Безумовно, що культурний спадок у вигляді традиції етичної практики, так 
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само як й інші форми інституалізації норми вчинку в кокретному соціумі мають 

вплив у вигляді джерела авторитетних взірців чи особисто прийнятих та 

підтримуваних стійких психологічних установок. Але у момент проявлення 

волі, тобто в безпосередній ситуації прийняття рішення та відповідальності за 

власну дію по відношенню до іншого, ми особисто стаємо ситуативними 

творцями етичної норми вчинку та поведінки. Адже норма та цінність не 

можуть існувати поза практичним контекстом їх використання та відтворення, 

в інакшому випадку - це лише нежива культурологічна спадщина. Вчиняючи 

певним чином, ми закріплюємо актуальну форму нормованої практики. Реакція 

інших індивідів, спільної із нашою соціальною реальністю, на нашу 

«нормотворчість» проявляє себе у схваленні чи засудженні, прийнятті чи 

відхиленні нашої практики як перевірка на відповідність спільного розуміння 

дієвої етичної практики. Дані колективні реакції на практики вчинку кожного 

не обов’язково приймають форму, скоріше у більшості випадків навіть 

невербально, відкритої дискусії та «офіційного» залучення нових норм та 

цінностей в колективний обіг. Хоча дискусійна та публічна відкритість теж 

існує та функціонує у якості суспільної інституталізації. Таке живе втілення 

нормотвірної практики фіксує за нею як особисту, так й колективну авторську 

відповідальність, а також свідоме чи несвідоме слідування нею як 

використовуваним та прийнятним взірцем особистого ж пережитого етичного 

рішення. В додаток до цього, така індивідуально-колективна норма не є 

фіксацією із чітким законообразним змістом, бо універсальність загальної 

зрозумілості прийнятної практики вимагає формулювання, що задає потенційні 

межі, коридор етичної практики, а не чітко прописаний кодифікований 

норматив із зазначенням конкретних умов та обставин вчиняння. Карл Юнг 

дуже слушно підкреслює зазначені обставини, описуючі особливості життєвого 

символу:  «Але так як, з іншого боку, живий символ повинен містити в собі те, 

що споріднено більш широкій групі людей для того, щоб він взагалі міг 

впливати на неї, - то він повинен і схоплювати саме те, що може бути загально 

більш широкій групі людей. Таким ніколи не може бути саме 
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високодиференційоване, гранично досяжне, бо останнє доступно і зрозуміло 

лише меншості; навпаки, воно повинно бути настільки примітивно, щоб його 

всюдисуще не підлягало жодному сумніву. Лише тоді, коли символ схоплює це 

і доводить до можливо досконалого вираження, він набуває загальної дії. У 

цьому і полягає потужне і разом з тим рятівна дія живого соціального 

символу.
74

». Описувана нами дотепер практика генези та функціонування 

норми може бути охарактеризована саме як символічна. Така, що є живим 

виробленим етичним конструктом, виведеним із екзистенційної історії 

суб’єктів соціуму використовуваних норм.  

 Зовсім інша картина предстає перед нами, коли ми розглядаємо норму як 

знак. Під час зустрічі із необхідністю прийняття ситуативного рішення 

стосовно   норми приведення власної дії, індивід використовує не власний «тут-

і-тепер» свідомий аналіз конкретних обставин, а готову норму-взірець. Дана 

норма-взірець не вимагає нічого окрім свого привласненого використання. 

Вона задає, приписово до ситуації, приклад вчиняння, що знімає вольову 

складову вчинку у суб’єкта дії, переймаючи на себе увесь процес власної 

нормотвірної «творчості», вимагаючи лише підставити норму-знак на місце 

ситуації-вчинку, яка входить у її опис. Більше того, часто вона має чітко 

артикульований та прописаний до ситуації обставини зміст свого використання, 

практично звужуючи своє застосування та зменшуючи межі інтепретації. 

Специфіка норми-знаку полягає в тому, що суб’єкт дії не приймає жодної 

участі в її творенні, окрім фіксації практики слідування нею. Джерелом 

легітимності відтак є абстрактні інші, а не сам суб’єкт даної дії. Наявність в 

комунікації норм-знаків знімає особисту відповідальність із вольового акту, 

передаючи цю саму відповідальність анонімному колективному суб’єктові. 

Варто підкреслити, що, як ми вже раніше казали, не існує потреби у даних 

розмислах виказувати оціночні судження стосовно як змістовної, так і 

практичної «правильності» тієї чи іншої буттєвої форми норми. Однак, 

виходячи із вище описаного, є можливість сформулювати важливу для нашого 
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дослідження особливість знакового способу існування ціннісно-нормативної 

сфери: будь-який знак за даних обставин може стати таким, що здатен бути 

проінтерпретованим як колективно легітимізований, бо не відкинутий та 

знаходиться в зчепленні системою інших знаків; даний статус легітимності без 

особистого до неї залучення робить легітимізатором водночас і кожного і 

нікого, а джерело норми-знаку не стає проблематизованим. «В епоху 

постмодерну до померлого богу приєдналася держава, яка відмовилася задавати 

етичні стандарти. Авторитети виникають нізвідки, щоб, знайшовши момент 

довіри, непомітно зникнути в нікуди - запитати нема з кого
75

». Норма-знак 

знаходиться в такому самому статусі, що і будь-який знак предмету 

споживання. Однак це тягне за собою важливу для нас проблему: яка ступінь 

віддірваності норми-знаку може бути від реальності й наскільки простягаються 

межі її фальсифіковуваності?  

 Найбільш яскравою розробкою фальсифікацій в соціальній реальності 

займався якраз Ж.Бодріяр, на базові формальні конструкти якого ми вже 

посилалися. Саме французький мислитель почав систематично залучати 

термінологію із мистецтвознавчих галузей як-то: копія, підробка, імітація, 

фальсифікат - але вже застосовуючи їх по відношенню до тла соціо-культурних 

відносин та соціальної реальності. Для нас найважливішим є розглянути його 

підхід до феномену симуляції знаків, спираючись на працю «Simulacres et 

simulation» («Симулякри і симуляція», 1981). Формальне прояснення 

симулятивних маніпуляцій із первинними знаками дасть нам змогу перейти 

згодом до можливості описання структур мережевої комунікації, які 

уможливлюють симулюючі маніпуляції із ціннісно-нормативними знаками та 

символами. «Приховувати [dissimuler] значить робити вигляд, що не маєш того, 

що є насправді. Симулювати [simuler] значить робити вигляд, що маєш те, чого 

немає насправді. Одне відсилає до присутності, інше - до відсутності.
76
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 В основі запропонованого Ж.Бодріяром погляду на знак від самого 

початку закладена потенціальна можливість до переважання означуючого над 

означеним. Знак, що може існувати лише у кодовій зв’язці із іншими знаками, 

наперед передбачає свою несамостійність та несамодостатність. Саме означене 

відтак не має можливості контролю над своїм знаковим корелятом, що 

призводить до постійної присутності, залежної від знакової системи, відстані. 

Сенс, що на первинному етапі зв’язував «предмет» та знак, має можливість 

втрачати свій вихідний зміст в кореляції із знаком, на нього вказуючим і 

представляючим. Переформулючи дану тезу інакшим чином: сенс поглинається 

знаковою системою і може бути використаним у будь-якій зв’язці із знаками 

системи. «[...] Більш ніщо не відділяє один полюс від іншого, початкове від 

кінцевого, існує щось на зразок роздавлювання одного в іншому, 

фантастичного зіткнення, обвалення одного в іншому двох традиційних 

полюсів: вибух, спрямований всередину [implosion] - поглинання сяючого 

модусу каузальності, диференціального способу детермінації, з властивим йому 

позитивним і негативним зарядами - вибух сенсу, спрямований всередину. Саме 

тут починається симуляція
77

» Відтак, симуляція є визначною особливістю 

знакової системи та знакових суспільних відносин, що є безпосередньою 

сферою буття знаку. Однак це не означає, що симуляція як процес підміни та 

фальсифікації джерела сенсу в знаку є обов’язковою та автоматизованою, поза 

суб’єктів соціальної інтеракції, процедурою. Симуляція - це процес, який є 

сутнісною можливістю знаку і, в той самий час, свідомою соціальною 

маніпулятивною можливістю. Феномен симуляції, разом з тим, породжує 

інакшу смислову реальність: «породження гіперреального» «за допомогою 

моделей реального, що не мають власних витоків і реальності
78

». Гіперреальне 

являє собою сферу знаків обміну, де є порушеним базовий зв’язок між 

означуєчим і означеним предметом. Разом із тим, в гіперреальному світі 

семіотично знаки сконструйовані повністю із складових знаків первинної 
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референції реального.  Ж.Бодріяр запропонував, для означення безпосереднього 

«продукта», породження процесу симуляції та структурного компонента 

гіперреального, використовувати термін «симулякр». На відміну від онтолого-

семіолологічного використаня даного слова у Ж.Батая та Ж.Делеза
79

, 

бодріярівський підхід перевів опис симулякра на картину сучасної соціальної 

реальності
80

, даючи нам можливість сферу ціннісно-нормативних знаків 

розглядати як утворені ірреферентні знаки етичної реальності, регульовані у 

виробництві етичним кодом. Бодріярівська класифікація цінностей вибудовує 

їх у наступну трилогію: початкова стадія повсякденних цінностей; ринкова 

стадія цінності як засобу обміну; структурна стадія симуляції символічності
81

. 

Кожна із стадій відзеркалює в собі рівні та форми соціальної комунікації та 

означуючі системи, що в них функціонують. Симулякр з’являється на 

структурній стадії цінностей, але у «Прозорості зла» («La transparence du mal», 

1990) Ж.Бодріяром пропонується усучаснена четверта, фрактальна стадія 

функціонування цінностей: із відсутністю еквівалентності; атемпоральністю; 

відсутністю суб’єкта мислячого симулякр
82

. Але це означає, що ми отримуємо 

ситуацію, коли відсутній моральний суб’єкт, що бере на себе відповідальність 

за процес симуляції. «Є лише щось, схоже на епідемію цінності, на розростання 

метастазів цінності, на її поширення і розсіяння, залежне лише від волі 

випадку
83

»  

 Характеристики фрактальної стадії, на мою думку, можна частково 

вивести із новітньої мережевої структури комункацї та специфіки мережевої 

комунікативної суб’єктності. Але наші роздуми та спостереження скоріше 

вказують на трохи інакшу ситуацію стосовно відсутності морального суб’єкта: 

моральний суб’єкт симуляції знаходиться у прихованому стані, залишаючись 

при цьому повноправним та повнофункціональним маніпулятором. Авжеж, для 
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суб’єкта-реціпієнта ціннісно-нормативних знаків-симулякрів, що мав би 

усвідомлювати особисту співтворчу відповідальність або зіставляти власні 

пасивні моральні дії із колективною авторитетністю - даний суб’єкт 

відповідальності, як чітко визначений, відсутній. Так само і систематичність 

симульованих знаків не можна визнати відсутньою. Систематичність існує, але 

проявляє себе як тактична ситуативність, створювана владними 

маніпулятивними технологіями. Схоже поняття на запропоновану моральну 

ситуативність пропонує З.Бауман, називаючи проте її «емерджентною» 

мораллю, що виникає в ситуації хаоса всередині швидкоплинних солідарностей 

- ситуація відсутності етичних підстав
84

. Розрив видимості системи, а також 

руйнування усвідомлюваної необхідності в даній системі надає більш потужні 

інструменти маніпуляції свідомістю та діями, адже звільняє знак від сили 

особистого коду та зв’язків із іншими знаками. Так само, не погоджуюсь із 

вимушеним, як передумова вище зазначеного, фрактальним хаосом у 

свідомості морального суб’єкта, скоріше замість хаосу є спокійна прагматика - 

ситуативна ціннісно-нормативна симуляція в мережі і є готовою, динамічно 

контрольованою, та, ручним чином керованою, системою морального коду. 

Якраз дана симуляція видимості вільної системи, навіть як фрактальної та 

хаотичної, є таким самим симулякром, що має прикрити в собі владні 

маніпуляції. Четверту стадію Ж. Бодріяра відтак можна припустити за симулякр 

третьої, структурної - симулякр, що приховує власну генеалогію із структури 

коду. Тому фрактальний опис ціннісної системи та онтології знаку виявляється 

лише зовнішнім описом видимої форми. «Отже, хаос - це незбагненна для 

розуму кількість інформації. Порядок - розумоосяжна, обмежена кількість 

інформації.
85

» Мається на увазі, що якщо поставити себе як спостерігача на 

зовнішнє коло дієвої реальності комунікації, то спостереження можуть 

беззаперечно показати, мовою Ж.Бодріяра, вірулентність цінностей 

фрактальної стадії та їх безсистемність. Але дана видимість і є середовищем 
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можливості реалізації дієвих маніпулятивних технологій, для яких така 

видимість дозволяє провести усунення диктату коду, що вносить своєю 

системністю коректив у варіативність знакової симуляції. Тому внутрішнє 

усвідомлення суб’єкта комунікації, в дійсності, заради вродженої необхідної 

психологічної стійкості самоідентичності, приймає будь-який хаос лише через 

впорядковано лінійну ціннісну схему. Людська соціальна природа вимагає 

постійної присутньої впевненості у систематичності власних правил соціальної 

дії: чи це має бути джерело норм в кодексі традиції, чи джерело мережевої 

колективної анонімності ситуативних взірців - у будь-якому випадку, для 

суб’єкта важливо, щоб це був власний приватизований первинний код 

орієнтації, навіть у якості простої переконаності в його наявності у собі як 

стійкого орієнтиру своїх соціальних дій. Хаос же дарує в межах маніпуляції 

можливість постійної присутності всього спектру сенсів та знаків, що можуть 

бути затребувані для інтеграції в приватизовану індивідуальну моральну 

систему соціального актора. Така присутність нівелює проблему введення в 

актуальний соціальний дискурс прийнятності та необхідної активності тих чи 

інших норм, бо їх присутність в всепредставляючому хаосі поміщена не на 

маргінезу, а знаходиться в стані пасивної, непроблематизованої, затемненої 

потенційної можливості соціальної актуалізації до функціонуючого спектру 

знаків. Імітація коду дозволяє створювати умови можливості сприймання 

такого маргінального морального знаку у статусі безпечного, бо він даним 

кодом має відкидатися як актуально неприйнятний, конфліктуючий із 

системою. Але так як це імітація в хаосі всеприсутності знаків, що і в 

затемненні все ж таки знаходяться в загальному комунікаційному полі, то у разі 

владної потреби - такий знак із легкістю може бути введеним в актуальний 

дискурс та спектр вживаємих практик. «У подібній ситуації все стає 

неприйнятним, і єдиний захист організму - звільнення від емоційної напруги і 

відторгнення
86

» На противагу даній бодріярівській позиції, можна сказати, що 

навпаки немає жодного відторгнення, адже є мережевий автор-суб’єкт, 
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присутній в просторі анонімної більшості, котрий при повній нашій амнезії 

віртуалізує наш ціннісний вибір, без нашої участі в його генезі та актуалізації. 

Вірулентність являє себе як хаотичне вірусне зараження цінностями. На 

практиці ж можна констатувати наявність у даного віруса як лабораторії, так й 

«наукової теорії» його генези. Наступне питання на яке ми маємо відповісти: 

що є умовами можливості в мережевих формах та технологіях комункації, які 

створюють, вище зазначені, маніпулятивні можливості? 

 В основу сучасного мережевого спілкування, а в попередньому розділі 

роботи ми вже частково описували базові його характеристики, покладено, в 

першу чергу, всеосяжне залучення кожного члена спільноти (локальної і 

глобальної), створюючи таким чином додаткову для всіх комунікативну 

реальність, яка все ще є паралельною і лише частково інтегрованою у первинну. 

Зробимо зауваження стосовно того, що ми описуємо не лише актуальний стан 

справ, але й беремо до уваги можливість, найближчої перспективи, тоталізації 

цієї паралельної реальності до повного злиття через поглинання первинної. 

Мережа віртуалізує комунікативне середовище, знімаючи в собі можливість 

означуючої символічності живого спілкування. Віртуальна анонімність як 

користування штучним публічним образом власного Я, дозволяє створити 

психологічно комфортні умови свого перебування в соціальних інтеракціях. 

Про загрожуючі для соціалізації наслідки даної самовіртуалізації ми вже раніше 

згадували. Для розрізнення знаковості та символічності стосовно ціннісно-

нормативної сфери, віртуалізація свого Я, роздвоєння його ідентичності на дві 

реальності складає нову особливу проблему. Адже ми маємо справу із 

моральним суб’єктом вчинку першої реальності, паралельно із інакшим у 

віртуальній реальності. Дане твердження виходить із двох паралельних образів 

свого Я, які так само визначають і різні морально-етичні суб’єктності. Втім у 

перспективі майбутнього злиття двох реальностей в єдиний комунікативний 

квазі-простір, дана двоїчність може бути знята. Мережева віртуальна реальність  

поєднує в своєму внутрішньому просторі весь спектр знаків, поміщаючи їх в 

єдине комунікативне поле. Відсутність регламентацій та інституційних 
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дискусійних обмежень первинної реальності створює умови для присутності 

знаків будь-якої ціннісно-нормативної маргінези (тобто позадискусійного в 

«тут-і-тепер» нормативності спільноти). Тому саме мережа як віртуальний 

простір став вмістилищем вільного існування симулякрів та найбільшим 

джерелом їх «випливання» в комунікативну реальність живого спілкування. В 

той самий час,  можливість комфортної анонімності персональної 

присутності в мережевих спілкуваннях дозволяє знімати із себе будь-який 

рівень відповідальності за підтримувані знаки, не маючи жодних чітких правил 

інституталізованої регламентації об’єму та змісту дискусій. «В 

інформаційному суспільстві функція морального нагляду людини над собою 

вже не буде вселятися самовпевненими і стурбованими ефективністю 

бюрократами, а буде стимулюватися постійно мінливими нетократичними 

тенденціями, які будуть встановлювати, що в даний момент означає «бути на 

коні» і як краще продемонструвати, що ви «в темі». Етика починає все більше 

бути питанням естетики.
87

». Однак, що робить можливим маніпуляцію як таку? 

Як вже раніше згадувалося, в основі знакового обміну сучасності покаладений 

споживацький принцип. Бажаним стає те, що визначено знаковим кодом і 

обумовлено співвіднесенням із іншими, але це структурний опис. Базовим 

критерієм бажаності в «споживанні» ціннісно-нормативних знаків є той самий 

принцип, що функціонує при описувані процедури предметного споживання - 

статус та соціальна відмінність. ««Дешевий» стиль стане синонімом 

громадського суїциду. Передбачається, що кожен гравець буде повністю в курсі 

правил сетікета, неписаного закону про те, як члени Мережі повинні вести себе 

по відношенню один до одного.
88

» Код знаків, який підставляється під критерій 

споживання визначається ступенню кількісної колективної підтримки - 

комплементарне розділяння більшістю єдиних та спільних знакових стандартів 

та відповідного валідного коду долучення. Мережева комунікація в цьому 

питанні створює найбільш потужний та динамічний інструмент. Де 
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динамічність задається ступенню інтенсифікованості сповіщення (тут важливу 

роль дійсно відіграє технологічний бік мережевої інтеграції) реального індивіда 

інформацією про найбільш релевантну кількісному показнику публічну 

соціальну дискусію. Підкреслемо дуже парадоксальну ситуацію: віртуальне 

середовище, що дозволило створити власний «анонімний» віртуальний образ, 

що може отримувати анонімну підтримку маловідомих інших особистому 

віртуальному екзистенціюванню, в той же самий час силами цієї анонімної 

більшості технічно може створювати маніпуляцію твоїм реальним Я, який ти 

приховав за віртуальним образом. Останнє зумовлено злиттям подвійності 

реального і віртуального в комунікації сингулярного індивіда. Мову варто 

вести про уможливлення в середовищі мережевої комунікації фальсифікації 

колективної авторитетності. Віртуальність дозволяє не тільки штучно 

нав’язувати індивідам, прагматичні для владного маніпулятора, знаки 

примусової дискусійності та прийняття, але й фальсифікувати віртуальних 

акторів як таких. Більше того, не існує жодних технічних препон симулювати 

кількісну підтримку як таку. Примітивність технології та змістовна банальність 

зазначених зауважень, нажаль, зустрічається із практичною їх дієвістю. Кожен 

соціальний актор, за прикладом із первинною реальністю, приймає в собі 

реальність інших суб’єктів соціальної дії в віртуальному середовищі, приймає 

як таких, що можуть приймати його самого в даній ролі. Віртуальна соціальна 

дія має репрезентувати і прийматися всіма учасниками, якщо кожен із них 

бажає аналогічного визнання. Через це, дерегульований, безмежний в 

технічному плані для фальсифікації віртуальний простір може при бажанні 

ставати, при всій простоті реалізації, небезпечним маніпулятивним 

інструментом.   

 Агентами ідеологічного впливу та маніпуляції знаками за доби 

мережевого спілкування вже давно перстали бути одні лише класично 

організовані агенції ЗМІ: телебачення, друковане чи електронне періодичне 

видання і т.д. «Суть засобів масової інформації, отже, така: їх функція полягає в 

нейтралізації живого, унікального, подієвого характеру світу, в заміні 
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різноманітного всесвіту засобами інформації, гомогенними один одному в 

якості таких, що позначають один одного і посилають один до іншого. В 

крайньому випадку вони стають взаємним змістом один одного - і в цьому 

тоталітарне «послання» суспільства споживання.
89

» Класичні медіа 

використовують власну цитованість та кількісно виражену популярність 

долучення як засіб авторитетного та, за головним задумом, гранично 

некритичного сприйняття. Натомість комунікація, через технологію соціальної 

мережі, дозволяє авторитетність такого сприйняття перевести до рівня 

індивідуального вираження думок. І не лише через форму персональної 

публікації та колективного її тиражування, як підтримки трансляції, але й через 

механізми кількісно вираженого анонімного схвалення персональних 

«коментарів» до авторської думки. Відтак, не лише текст інтепретації 

соціальної подієвості отримує виключність своєї позиції через кількість 

долучення та свого схвалення як домінуючого в суспільній думці, але й 

«коментар» до нього як виразник однозначності інтерпретації поданих знаків, 

за цією самою віртуальною технікою, може ставати єдино авторитетним - 

уособленням колективної комплементарної інтерпретації.   

 Для наочності феномену технологій владної маніпуляції по 

запровадженню бажаних ціннісно-нормативних знаків як свідомісних та 

життєво практичних  установок, варто проілюструвати це на прикладі технік, 

через які, в умовах соціального та військового конфлікту, у колективну 

свідомість вносяться «корективи», що можуть бути важливими для 

некритичного прийняття нових необхідних колективних дій чи паралельних 

ним прагматично-приватних. Приклад важливий своєю формальною стороною і 

не вимагає від нас оціночних суджень стосовно моральної виправданності. 

 За участі усіх вище перерахованих технік маніпуляції є можливість 

реалізувати наступну реальність. Уявімо суспільство, в якому відбувається 

актуальний збройний конфлікт. Для нас в цьому прикладі не є важливою  
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змістовна його складова. Новою привнесеною реальністю даного конфлікту 

стає наочність свідчень насильницької смерті: вимушеної чи випадкової, яка є 

безумовним супровідом хаосу використання сили. Зрозуміло, що така 

подієвість стає початковим шоком для суспільства, похитненням нормативних 

принципів та ціннісних систем, що в свій центр покладають цінність людського 

життя. Але силове вирішення будь-якого конфлікту не може не враховувати 

вимушені смерті чи їх випадковість по відношенню до пасивних свідків. 

Натомість задля втілення сценарію врегулювання будь-якого конфлікту 

прагматично присутня вимога колективної підтримки його виконання. Дана 

ситуація потребує погодити мету із засобами, які в доконфліктній реальності 

даної спільноти викликають ціннісно-нормативний дисонанс та неприйняття. 

Що за такої проблеми можуть запропонувати модернізаційні технології? В 

першу чергу, фактичну інформаційну подієвість необхідно перевести із 

екстраординарної події у статус вимушеної події; протилежна сторона 

конфлікту має бути цілковито виведена із етичних категорій першої сторони; 

універсальність гуманістичних принципів повинна бути цілковито локалізована 

на цій же першій стороні. Всі раніше пераховані техніки фальсифікації 

авторитетності створюють можливсіть в віртуальній спільності реалізувати 

даний новий «конфліктний» дискурс, забезпечуючи цим швидкоплинну 

перебудову прийнятних ціннісно-нормативних установок спільноти 

конфліктної подієвості.  Сила колективної анонімної авторитетності 

віртуального середовища комунікації задає єдиний приймаємий за реальність 

світ знакового охоплення подій та їх інтерпретації, не даючи змоги будь-якій 

іншій реальній фактичності, як маргінальної до неї, вносити корективи чи 

піддавати сумніву маніпулятивній версії реальності. Відтак, насильницька 

смерть, яка раніше уявлялася як віддалена екстраординарна подія, як публічний 

виклик загальноприйнятому беззастережному табу, стає буденною подією, 

прийнятою як допустиме, тривіальне, а іноді й «необхідне зло». На час 

силового конфлікту з'являється ж необхідність сприйняття масової смерті як 
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деякої суспільної необхідності, що знімає внутрішню спільноті комунікаційну 

нормативну конфліктність. 

 Використання всіх маніпулятивних впливів дозволяє перевернути 

колективну свідомість наступним чином: з одного боку, смерть борця-

захисника за ідею, яка має загальну для якоїсь більшості підтримку, 

сприймається в категоріях деперсоналізованого героя, якому «смерть за 

загальне благо» певним чином делегована. З цієї причини сприйняття 

суспільною свідомістю їх загибелі має статус зрозумілості, природності, навіть 

подяки за те, що ця віддалена трагедія не зачіпає їх життєвий світ. Члени 

спільноти отримують етичне виправдання того факту, що вони стали приймати 

смерть одягнених у міфологізований образ «героя» і «антигероя» як ціну 

збереження свого способу життя. Смерть, таким чином, стає позитивною 

суспільною цінністю, приймає у суспільстві статус свого позитивного логічного 

обгрунтування, при цьому знімається повістка боротьби за унікальність 

індивідуального життя. До того ж заперечується принцип ненасильницького 

вирішення конфліктів як основа життя цього суспільства. З іншого боку, життя 

умовного противника, «ворога» більшості, як на фронті, так і в повсякденному 

просторі набуває статусу звіту, статистики. Цифри знищених «своїх» і чужих - 

людей загиблих по обидві сторони конфлікту, перестають шокувати або взагалі 

викликати які-небудь емоції в даном суспільстві. Коли смерть стає масовою 

подією, вона перестає шокувати, легітимізуючи таким чином насильницький 

спосіб вирішення будь-якої ідейної незгоди, неприязні, конфлікту інтересів і 

т.д. Ця практика поширюється і на інші сфери життєвого світу людини, роблячи 

буденний світ таким, в якому присутня насильницька смерть як абсолютно 

допустима «подія» а ті, хто можуть її заподіяти - повноцінними і прийнятними 

учасниками суспільного життя. Це умовне співтовариство як простір миру і 

злагоди трансформується в масовій свідомості в простір допустимого і навіть 

виправданого позбавлення життя в обмін за збереження існуючого суспільного 

порядку. Загибель невинного обивателя в зоні кофлікту, вбивство «ідейного» 

внутрішнього ворога - такі і їм подібні події спокійно стають сприйманими в 
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суспільній свідомості як прийнятний позитивний факт, а також як прийнятна 

практика, легкого й простого способу вирішення «проблем» в суспільстві. І 

трагічність смерті, і цінність життя як переживання все більше звужуються до 

кола особистого життєвого простору, виключаючи звідти інше суспільство. У 

суспільстві, таким чином, відбувається девальвація життя як фундаментальної 

гуманістичної цінності. 

 Виходячи із вище описаного, можна зробити припущення про 

інтенсифікований процес зняття можливості ціннісно-нормативного символу 

живого вирішення суспільної котраверзи як процес до тотальної десимволізації 

етичного. Десимволізація не розуміє під собою втрату існуючих символів та 

перетворення їх на соціальні знаки споживання - мова йде про вплив на умову 

можливості існування живого ціннісно-нормативного символу через активне 

впровадження таких технологій комунікації та перетворену цим комунікативну 

сферу, що унеможливлюють як саму необхідність в етичному символі, так і сам 

соціальний феномен зустрічі із цією необхідністю. Віртуальні мережеві 

технології дають перманентну можливість забезпечувати споживацько 

налагоджену свідомість на приватизацію готових ситуативних ціннісно-

нормативних знаків. Які отримують колективну мережеву авторитетність та 

«статусну» необхідність до реальної практики. Індивідуальні символізовані 

акти етичної дії, припустимо їх подієвість, не матимуть засобу бути 

трансльованими в публічну дискусію на прецендент можливої універсальності 

даної практики. Публічний віртуальний простір за своєю функціональністю та 

структурою надає такі можливості для техніки владної маніпуляції знаковістю, 

що дозволяє нівелювати маргінальний, по відношенню до контрольованої 

системи знаків, етичний символ, закривши доступ у віртуальну реальність 

гіперреального простору ірреферентних знаків або із легкістю віддірвавши сенс 

етичного концепту від породжуючої його реальності соціального феномену. Не 

зусилля в комунікативних викликах, а готовий пропагандистський код, його 

структурне насилля контролю й регуляції, й словник знаків соціалізації встають 

на місце живого спілкування.  
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 Знаходячись в такій ситуації десимволізації соціальних взаємин, існує 

велика проблема діалогового вирішення конфліктності в сучасному суспільстві 

як такої. Живий чи віртуальний діалог і зняття тих чи інших контроверз в 

постмодерному суспільстві можливий лише в межах нової спільної 

символізації, як ми це намагалися проінтерпретувати раніше. Але в умовах 

вищеописаних проблем та викликів маніпуляції символами та перетворення їх в 

маніпулятивні владні знаки, стає великим питання можливості в даних умовах 

випрацювати символ-діалог стосунки із стороною конфліктів в суспільстві, 

мережеве комунікативне існування якого є нашою новою реальністю. 

Руйнування символічних взаємин (чи то десимволізуючою пропагандою чи 

самою проблематичністю, для традиційного спілкування, мережі - тотальне 

переведення спілкування в цю віртуальність за останні часи) створює проблему 

для можливості справжнього рівноправного та взаємоповажного вирішення 

конфлікту. Віртуальний друг, із віртуальними ж якостями та віртуальними 

моментами спільного переживання дружності не здатні в реальній дійсності 

уберегти від бійки двох в реальності невідомих один одному людей, які 

особисто не пережили символізовані  один для одного події в їх житті. Це 

великий інтелектуальний виклик для сучасності зрозуміти для себе те, в яких 

саме умовах і якими практичними засобами можливі практики примирення та 

реалізація спільних сценаріїв майбутнього із сторонами комунікативної 

конфліктності, при умові, що десимволізований ерзац вирішення яких не є 

реальним фундаментом для стабільного взаєможиття.  


